


Chapter 1 

TYLKO DLA POLAKÓW: DAJĘ WAM BROŃ DO RĘKI

    Od czasu wyjazdu z Polski na wakacje w czerwcu 1969 roku moje życie wielokrotnie przeszło
własne oczekiwania i los wyznaczył mi zadanie, przed którym nie mogłem ustąpić. Napisanie tej
książki stało się KONIECZNOŚCIĄ. Nie wolno mi było się wycofać. Zupełnie tak samo jak te
dwadzieścia lat od wyjazdu z Kraju były  konieczne do zebrania doświadczeń i wyczucia słów, które
teraz pojawiły się w moim komputerze. Pobyt w Szwecji, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i
Amazonii Peruwiańskiej, oraz liczne wyjazdy do innych krajów pozwoliły mi przez aktywne
zaangażowanie w interesy, politykę i osobiste dążenie do poznania niezwykłych możliwości
człowieka, abym doszedł do refleksji zapisanych w tej książce.

   Nie oczekuję, aby wszyscy czytelnicy się ze mną zgadzali. Świat składa się z indywidualistów. Ja
też opisuję wlasne doświadczenia i przedstawiam wynikające z nich osobiste refleksje. Książka
''Święte psy'' wyraża mocne przekonania narodowe, z którymi chcę dotrzeć do polskich czytelników w
chwili zagrożenia niepodległości, wobec zbliżającej się klęski, która pogrąży nas w otchłań
niewolnictwa i upodlenia. Książka ta niech będzie sygnałem, który powinien przeniknąć do
świadomości każdego Polaka. Musimy  za wszelką cenę obronić Polskę przed upadkiem. Nadchodzi
ostatni moment, zbliża się godzina prawdy.

   Pomieszczam w tej książce moje myśli, refleksje i wynikające z doświadczeńia ostrzeżenie przed
paraliżującą Kraj biernością. Nie lekceważcie ich! Jak ja nie lekceważę słów, które do mnie mówią
inni ludzie, jeśli wiem, że czegoś bardzo chcą, do czegoś usilnie dążą, o coś walczą z determinacją i
ostatecznym poświęceniem. Książka ta jest wyzwaniem do walki, w której nie wolno nam ustąpić, aż
do ostatniego tchu! Nie wolno nam się poddać, MUSIMY WYJŚĆ Z SIEBIE, MUSIMY TEŻ
WIEDZIEĆ JAKĄ BRONIĄ BĘDZIEMY WALCZYĆ O UTRZYMANIE POLSKI NA MAPIE
ŚWIATA. Daję ci ją do ręki!
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JESZCZE POLSKA NIE ZGINEŁA

     Największa, ale do tej pory zignorowana możliwość pomocy dla Polski istnieje poza krajem.
Wielka, niewyzwolona moc śpi w mózgach i sercach 15 milionów ludzi polskiego pochodzenia, którzy
więzami krwi złączeni są na zawsze z naszym krajem. Nieudolne, niekonsekwentne i wielekroć
poronione próby zaangażowania spolecznosci emigracyjnej do pomocy krajowi spełzły na niczym,
spotkały się z ostrą krytyką ze względu na wzajemny brak zaufania. JEDYNIE RZĄD, który
prawdziwie, z pełną świadomością celu zaangażuje pomoc polskiej emigracji dla spraw Kraju i
zdobędzie zaufanie milionów Polaków za granicą może liczyć na sukces wyprowadzenia Polski z
kryzysu ekonomicznego. W sytuacji, w jakiej kraj się obecnie znajduje, zignorowanie polskiej
emigracji i jej możliwości spieszenia z pomocą byłoby zbrodnią polityczną. Lata spędzone na
wychodzstwie i podróże po krajach świata, w których spotkałem wielu Polaków pozwoliły mi
zauważyć, że większość z nich jest  nastawiona bardzo krytycznie i nieufnie do jakichkolwiek zmian
w Polsce. Tylekroć się zawiedli, że w skrajnych przypadkach okazują wrogość, a nawet nienawiść do
Kraju.

   Z drugiej strony spotkałem w Polsce wiele osób, które mają obawy i uprzedzenia wobec Polaków
z zagranicy, uważają że są jak ptaki, które wyleciały z gniazda i skażone znamieniem obcości nie
powinny mądrzyć się w starym domu.

   Zrozumiałem to "naprężone ustawienie" pomiędzy krajem a emigracją dopiero podczas mojego
pobytu w Peru, kiedy jako obcy człowiek innej rasy, kultury i idei musiałem zdobyć zaufanie
mieszkańców Iquitos, trzysta tysięcznego miasta, położonego w samym sercu amazońskiej dżungli.
Chociaż mój przyjazd spotkał się z wielkim zainteresowaniem, ze względu na moje śmiałe projekty
instalacji telewizji kablowej i sieci radiotelefonicznej, a także 4 stacji benzynowych na
tysiąckilometrowym odcinku biegu Amazonki, to jednak zostały one przyjęte sceptycznie i moja
inicjatywa spotkała się ze zjadliwym atakiem prasy, podburzonej przez miejscowych notabli Iquitos.
Było to dla mnie bardzo bolesne doświadczenie, ponieważ lokalna prasa, radio i telewizja przez dwa
lata nie dawały mi spokoju, napastliwie krytykując z sobie tylko wiadomych, zupełnie wymyślonych
powodów. Pomogło mi przetrwać ten trudny okres moje czyste sumienie, prawdziwa intencja
uczciwej, pożytecznej pracy i świadczenia usług moim klientom.

   Na szczęście miejscowa opinia publiczna w Iquitos jest bardzo wyczulona na niesprawiedliwe
ataki prasowe; jeśli ktoś jest głośno krytykowany w środkach masowego przekazu, społeczność
miejska podejrzewa, że kryje się za tym jakiś fałsz, albo jest to po prostu manipulacja propagandą
przez ludzi, którym solą w oku jest czyjś pożyteczny wysiłek.

   Przez cały czas starałem się rozwijać moja dzialalnosc i osiągnąłem dobre wyniki mimo
dramatycznych  warunków w jakich się znalazłem i szalejącej inflacji, przekraczającej 3000 procent
rocznie. I tak po dwóch latach pobytu w Iquitos zdobyłem  zaufanie jego mieszkańców. Pewnego dnia



zostałem zaproszony przez dyrektorów Departamentu Planowania rządu prowincji Loreto (Prowincja
Loreto znajduje się w peruwiańskiej Amazonii, zajmując obszar ponad 400 tys. km) do wygłoszenia
odczytu na temat "Polepszenia warunków ekonomicznych Regionu". Było to publiczne wystąpienie
związane z dziesiątą rocznicą wprowadzenia systemu planowania gospodarczego w Loreto.
Przygotowałem się do niego bardzo starannie z wyuczoną w Kanadzie praktyczną logiką i polskim
sercem.

   Mój odczyt trwał godzinę i pomimo oklasków, jakimi zostałem nagrodzony zorientowałem się, że
nie zostałem zrozumiany i musiałem zastanowić się dlaczego. Doszedłem do wniosku, że moje
wzniosłe idee zaangażowania w pracę wyższych wartości człowieka nie mogły być zrozumiane przez
ludzi, którzy  nie byli pewni, czy następnego dnia będą mieli co jeść.

   Przez następne dwa lata w Peru starałem się nie tylko przemawiać, ale też aktywnie pomagać w
rozwiązaniu codziennych trudności życia prowincji Loreto i sporo udało mi się zrobić. W zamian
dostałem od miasta Iquitos złoty medal i wiele dyplomów uznania. Jako jedyny Polak w tym mieście
zostałem zaproszony przez katolickiego biskupa na powitanie Jana Pawła II podczas Jego godzinnego
pobytu na lotnisku. Niestety ze względów osobistych nie mogłem  skorzystać z tego wyróżnienia i
wyjechałem na tydzień do Kanady.

   Moje peruwiańskie doświadczenie przekonało mnie, że w każdym środowisku istnieje nieufność
wobec obcych, lub też zarażonych obcością, którzy mogliby zagrozić zastałym układom miejscowym.
Jedynie co może przezwyciężyć ten brak zaufania to czas i czyny, które w sytuacji kryzysu są trudnym
do zaakceptowania luksusem.

   Aby zredukować czas niezbędny do wprowadzenia zmian i złączyć duchem wspólnego czynu
wszystkich ludzi, w których żyłach płynie polska krew, należy wybrać cel bliski sercom i umysłom,
bez względu na osobiste przekonania i prywatne ideologie. TAKIM CELEM DLA WSZYSTKICH
POLAKÓW na świecie, aby zjednoczyć ich we wspólnym działaniu JEST WOJNA.

   Celem mojej książki jest obudzić Polaków z letargu i pozbawić ich mrzonek, wyleczyć z kłótni bo
widocznie nie zdają sobie sprawy, że Polska już dzisiaj znajduje się pod poważnym atakiem
wojennym. Świat zmienił się zasadniczo od czasu II Wojny Światowej, jego współczesnym
żołnierzem jest CZŁOWIEK W GARNITURZE I Z AKTÓWKĄ, który szuka ekonomicznych
możliwości eksploatacji nosząc w zanadrzu skuteczną broń w postaci dobrego przygotowania
wojskowo-handlowego.

   Wojna jaką jeszcze wielu ludzi pamięta na świecie, to jest druga Wojna Światowa jest nawet nie
do pomyślenia w epoce broni atomowej. Broń atomowa wyposażona w głowice jądrowe
wyeliminowała potrzebę geograficznego najazdu dużej ilości umundurowanych ludzi. Taki najazd
byłby dzisiaj śmieszny i głupi, ponieważ nie przyniósłby maksymalnej korzyści, eksploatacji terenu
jaką daje wojna ekonomiczna. Jej celem jest geograficzna eksploatacja terytorium i utrzymanie go
przez narzucenie zależności. Dlatego mam prawo, a także obowiązek zwrócić uwagę moich Rodaków
na niebezpieczeństwo, które nam zagraża, a mianowicie dążenie współczesnych sił
międzynarodowych, aby stworzyć w Polsce enklawę BIAŁYCH MURZYNÓW EUROPY. Polska
znajduje się w bardzo niebezpiecznej sytuacji, nieudolność i amatorstwo rządu i jego słabość nie
wyzwalają sił narodowych niezbędnych do obrony kraju przed inwazją ekonomiczną. Zbliżamy się do
krytycznego momentu, grozi nam tak duze uzależnienie gospodarki narodowej, ze niebawem stanie sie
niemożliwy powrót do prawdziwej niepodległości. JESZCZE NIE JEST ZA PÓŻNO, ale zegar czasu
wybija bezlitośnie godziny. NIEPODLEGŁOŚĆ MOŻE URATOWAĆ JEDYNIE PLAN KAMPANII



WOJENNEJ, który zmobilizuje wszystkich Polaków na świecie do eksportowej inwazji na Zachód.
Atak jest jedyną i najbardziej skuteczną formą obrony. Zupełnie tak samo jak w bitewnej kampanii
codziennie w naszym osobistym życiu musimy być gotowi do natarcia, zamiast biernie przyjmować
ciosy naszych wrogów.

   W SYTUACJI ZAGROŻENIA brak inicjatywy jest niewybaczalny i może doprowadzić do klęski,
która spowoduje UTRATĘ NIEPODLEGLOŚCI. Niezbędne są nam teraz nasze sławne drużyny
partyzanckie, bojownicy uzbrojeni w kalkulator i długopis, którzy zaatakują Zachód, aby zdobyć
pozycję na współczesnym polu walki: MIEJSCE PRACY. Wielu ludzi w pogłębiającym się kryzysie
ekonomicznym w Polsce chce tłuc głową o mur. Ja też w moich wczesnych latach emigracyjnych na
Zachodzie chciałem to robić. ALE W TYCH KRYTYCZNYCH CHWILACH RATUJE NAS INSTYKT
SAMOZACHOWAWCZY, ALBO NASZA POLSKA KREW. Zupełnie jak pies zagrożony kijem w
rogu pokoju zacznie gryżć w walce o życie, tak i my w SYTUACJI, w której musimy bić głową w mur,
bo wydaje się nam, że  już nie ma wyjścia, BUDZIMY W SOBIE NASZĄ POLSKĄ KREW. Nosimy w
naszych genach tysiącletnią tradycję walk o niepodległość, niech nam towarzyszy w dniu dzisiejszym.
JEST TO TRADYCJA MOICH RODZICÓW zapisana w mojej krwi, z obozu Gross Rosen i Powstania
Warszawskiego. Jest to tradycja moich dziadków, którzy walczyli z bolszewizmem pod Warszawą w
1920 roku. Ta krew nie umarła. Podobnie jak nie możemy po raz drugi rzucać się z szablami na
wrogie czołgi, tak samo nie możemy dziś posyłać czołgów przeciw rakietom nuklearnym. I nie
możemy też biernie wyczekiwać na najazd ludzi w garniturach i kalkulatorem w teczce, aby nas
wykorzystali. TERAZ MY POWINNIŚMY ODPOWIEDZIEĆ NA TĘ WOJNĘ! INICJATYWA
EKONOMICZNEJ WOJNY PARTYZANCKO NAJAZDOWEJ JEST JEDYNYM ZBAWIENIEM
POLSKI. Nasz czas jest krytyczny, MUSIMY ODPOWIADAĆ SAMI ZA SIEBIE i tylko w ten sposób
możemy być odpowiedzialni za naszą przyszłość. Atak ekonomiczny w zasiegu ktorego znalazła się
POLSKA jest tym bardziej niebezpieczny, że dla wielu NIEWIDOCZNY, ale stanowi on jednak takie
samo zagrożenie, jak tamto w 1939 roku. Dziś Polska znalazła się pod pod zmasowanym ostrzałem
wszystkich sąsiadów, a także dalekich krajów, którym nowoczesna technologia transportu lotniczego i
komunikacji satelitarnej umożliwia zdominować nasze terytorium, uzależnić i utrzymać je w stanie
eksploatacji w swoim segmencie rynkowym. A JAKIE SEGMENTY RYNKOWE ZDOBYWA
POLSKA NA SWIECIE? W JAKICH KRAJACH? JAKI JEST NASZ PLAN WOJENNY?

   NIE ZAPOMINAJ: BIERNE OCZEKIWANIE NA ATAK PRZYNIESIE NAM TYLKO
UZALEŻNIENIE, NIEWOLĘ GOSPODARCZĄ I ZGRZYTANIE ZĘBÓW. Ci rodacy, którzy teraz
mówią: "Lepiej niech nam pomogą Niemcy" powinni jeszcze raz się zastanowić dlaczego tak mówią,
czy naprawdę chcą aby kraj, w którym się urodzili stał się kolonią okupantów  gospodarczych.

   Sądzę, że nie po to nasi rodzice i dziadkowie ryzykowali życiem, umierali za wolność i
niepodległość, abyśmy znowu znależli się pod butem pruskiego żołdactwa, które wjedzie do nas
szeregami eleganckich, czarnych mercedesów, w doskonale skrojonych wizytowych garniturach z
komputerem i kalkulatorem w swoich podróżnych walizkach. Nie pozwólmy im na to.  Świat
NALEŻY DO ODWAŻNYCH, IDZ NA WOJNĘ!

   Z moich osobistych obserwacji wynika, że Zachód nie jest aż tak trudny do zdobycia i
opanowania, jak to się niektórym moim rodakom wydaje. W każdym razie nie jest to NIEMOŻLIWE.
Zostaliśmy wychowani w trudnych warunkach i w naszych genach zapisana jest pamięć wszystkich
pól bitewnych Europy i świata, na których walczyliśmy. LOS POSTAWIL CIĘ W TRUDNEJ
SYTUACI, MUSISZ ISĆ NA WOJNE!
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NASZA WŁASNA TWIERDZA

   Polska może wydostać się z trudnej sytuacji TYLKO przez aktywne podejście do wojny
ekonomicznej, która panuje na świecie. Jako ubogi kraj nie jest w stanie podjąć frontalnego ataku na
przemysł niemiecki czy angielski, które mają wyrobione swoje miedzynarodowe rynki. W sytuacji,
kiedy rynek już istnieje, a jednostka chce się wybić, zupełnie możliwe jest uprawianie tak zwanej
wojny najazdowo- partyzanckiej. Stosunkowo słaba jednostka, której nie stać na frontalny atak na
ustabilizowane przemysły może znależć słabe punkty na rynku światowym i wcisnąć się tam, gdzie
jest najlepsza okazja do zarobienia pieniędzy. Musi być jednak przygotowana, że konkurencja będzie
chciała ją zablokować. Jeśli chodzi o partyzantkę to Polacy byli w niej bardzo dobrzy podczas
okupacji niemieckiej, zawsze szukali najsłabszego miejsca przeciwnika i zawsze byli przygotowani do
odwrotu, kiedy wróg był silniejszy. Nie wchodzili nigdy do walki frontalnie. Nigdy na przykład
dziesięć tysięcy partyzantów nie rzucało się na niemieckie zgrupowanie militarne. Walczyli tylko w
małych grupach, szczupłych jednostkach bojowych, żeby zdobyć jak największy "zysk" i być
gotowym do odwrotu. Uważam, że to wielka zaleta Polaków, którzy mają tego typu doświadczenie:
póżniejsza sytuacja powojenna i czterdzieści parę lat obozu pracy wyrobiły w nas nieco inne cechy,
między innymi dyskrecji osobistej i inteligencji. Bardzo ważny jest indywidualny charakter jednostki
w sytuacji wojny ekonomicznej, aby móc wylansować się na rynkach zachodnich. Nie rzucimy się
przecież na Wschód, gdzie nie ma pieniędzy. Należy zaatakować w sposób najazdowo partyzancki
najsłabsze punkty rynków zachodnich, aby móc osiągnąć jak największy zysk. Trzeba zdać sobie
sprawę, że Zachód nie wszędzie jest mocny, a my mamy wielką przewagę konkurencyjną. W obecnej
sytuacji istniejącego zróżnicowania płac chociażby w porównaniu z Kanadą jest to 20:1 czyli zaledwie
pięć procent. Tylko 2:1 przyniosłoby już dziesięciokrotną poprawę sytuacji w Polsce. Polepszenie
warunków ekonomicznych w Polsce jest możliwe przez uzyskanie MIEJSC PRACY, aby je zdobyć
trzeba iść na wojnę ekonomiczną. POLSKA ma w tej mierze możliwości na całym świecie. Kanada
obniżyła wszystkie cła, aby pomóc Polsce wydobyć się z kryzysu. Niestety, ciągle tych ulg nie
wykorzystujemy. Nie wiem nawet, czy komukolwiek zaświtało w głowie, że można Kanadyjczykom
odebrać ich miejsca pracy? A przecież jest to możliwe. Na tym polega międzynarodowa wojna
ekonomiczna. Nikt teraz nie będzie prowadził najazdów militarnych, używał w tym celu czołgów,
wozów pancernych, czy samolotów. Dzisiaj ludzie zdobywają świat w zupełnie inny sposób. Jeżdżą w
eleganckich garniturach i świeżo uprasowanych koszulach pod krawatem z teczką w ręce TYLKO
DLATEGO, ABY ZDOBYĆ BIZNES, MIEJSCA PRACY. Na tym polega współczesna wojna.
MUSIMY PÓJŚĆ ZA ICH PRZYKŁADEM, aby zlikwidować U NAS BEZROBOCIE, aby bezrobocie
było u nich. W sytuacji wojny podjazdowej, w której mamy przewagę 20:1 i brakuje nam kapitału,
musimy wykorzystać luki rynkowe w innych krajach świata, aby tam pojechać i zdobyć miejsca pracy,
a w ten sposób UMOCNIĆ NASZĄ WŁASNĄ TWIERDZĘ. PAMIĘTAJ, ŻE MAMY WIELKIE POLE



DO POPISU. Mówię to ogólnie, ale trzeba wycelować w poszczególne przemysły i wymaga to
dobrego dopasowania się do rynków zachodnich, wyszukania najbardziej odpowiednich luk, w które
możemy się wcisnąć. Wymaga precyzyjnego ataku, podczas którego MUSISZ BYĆ ZAWSZE
PRZYGOTOWANY DO ODWROTU, kiedy przeciwnik okaże się silniejszy i zobaczysz, że w tym
miejscu nie stać cię na walkę frontalną. Polskę nie stać na przekwalifikowanie wszystkich fabryk, ale
można to zrobić na przykład w pewnych zakresach stali szlachetnych czy mieszanych, w których
mamy możliwości podbić rynki zachodnie. Do tego jednak potrzeba zwiadu ekonomicznego
indywidualnych przedsiębiorstw, nie zaś na poziomie przedsiębiorstw państwowych. Prywatne firmy
powinne wysłać zwiad ekonomiczny, aby rozeznać sytuację i tam gdzie wyczują słabość rynku, lukę w
zaopatrzeniu, muszą w nią wchodzić. Powinny wiedzieć dokąd i po co jadą, aby ZABRAĆ JAK
NAJWIĘCEJ, szczególnie, że jest to dozwolone na rynku wolnej amerykanki. To jest DOZWOLONE z
każdego punktu widzenia. W wielu przypadkach, aby zdobyć rynek zachodni nie musimy się nawet
ruszać z Polski. W Warszawie jest sporo zachodnich ambasad, konsulatów, misji handlowych i pełny
dostęp do informacji o rynkach innych krajów. Wystarczy jedna, czy druga podróż, aby potwierdzić
to, czego dowiedzieliśmy się już w Polsce. To wcale nie wymaga dużo kapitału. Ważny jest skuteczny
zwiad. Trzeba przywieżć jak najlepsze informacje, aby wiedzieć, ile można zarobić na eksporcie. Nie
ma lepszej motywacji dla takiego zwiadowcy handlowego, jak pewność, że i on coś z tego będzie
miał. Taki zwiadowca rynkowy - handlowiec powinien mieć duży procent od obrotu lub zysku. Jego
zadaniem jest nie tylko zdobyć informacje, ale także wprowadzić przedsiębiorstwo na wybrany przez
siebie rynek. Jeśli ten rynek przyniesie nam korzyść, nasz zwiadowca handlowiec POWINIEN
OTRZYMAĆ SOLIDNE WYNAGRODZENIE. DAJMY mu więc dobry procent, aby skutecznie
pracowal za granicą i wrócił do domu z jak największym zamówieniem.
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KAREN SELIK vs. RZĄD KANADYJSKI

     W odpowiedzi na ogłoszenie funduszu pomocy dla Polski i Węgier przez rząd kanadyjskiego
premiera p. Brian Mulroney na sumę 42 milionów dolarów publicystka tygodnika prawniczego z
Ottawy p. Karen SELIK oglosila artykul sprzeciwiający się tej decyzji. Wychodząc od znanej
maksymy Karola Marksa sytuującej człowieka w komuniźmie "Od każdego według jego możliwości,
każdemu według jego potrzeb" Karen Selik pyta czy wolny świat winien czuć się moralnie
odpowiedzialny za rozwój sytuacji w krajach komunistycznych i tych, które z komunizmu wychodzą.
Czy winien on zatrzymać marksizm? Jaka jest odpowiedzialność wolnego świata za sytuację, w której
znalazla się ludzkość ?

   "Po siedemdziesięciu latach komunizmu w Związku Radzieckim i czterdziestu w krajach Europy
Wschodniej ludzie nareszcie zrozumieli, że ten system jest poprostu nieproduktywny. Jedną z
przyczyn, że trwało to tak długo byla pomoc udzielana mu przez Zachód od dziesięcioleci. Nieustające
pożyczki, darowizny, ciągle zwiększający się transfer kapitalu, stwarzały iluzje, że system ten będzie
kiedyś funkcjonował, że komunizm stanie się produktywny. Nic takiego się nie stało. Teraz następuje
prywatyzacja wlasności państwowej w Polsce i na Węgrzech. W krajach tych pospieszono się, aby
proklamować demokrację.

   Karen Selik pyta, czy Polacy i Węgrzy nie wiedzą, że żaden rząd wybrany w wolnych wyborach,
lub też wyłoniony w jakikolwiek inny sposób nie produkuje dóbr materialnych. "W najlepszym razie
rząd może tylko zmusić system prywatnej wlasności do stworzenia warunków dla indywidualnego
przedsiębiorstwa, aby mołgo produkować bogactwo. W najgorszym przypadku rząd niszczy dobra
materialne narodu przez swoją biurokrację, złe zarządzanie i wojny. Większość czasu zajmuje mu
przemieszczanie dóbr z jednej grupy ludności do innej, zatrzymując dla siebie procenty z każdej
operacji kapitalowej. Nie ma powodu - mówi Karen Selik - uwierzyć, że grupa wybranych polskich
biurokratów będzie umiala stworzyć lepszą i skuteczniejszą ekonomię, czy stworzyć bogactwo, skoro
nie zrobily tego poprzednie wybrane ekipy polskich biurokratów. Oni tylko trochę inaczej to widzą.

    Adoptując styl zachodniej socjaldemokracji jako IDEAŁU Europy Wschodniej połknęły MIT,
wierząc, że socjalizm może funkcjonować tak długo, jak długo ludzie będą mieli prawo co parę lat
głosować. Z ich punktu widzenia to właśnie socjalizm panuje w Europie Zachodniej i w dużym
stopniu w Ameryce Północnej. Jest to przecież absolutne nieporozumienie i kłamstwo. Na Zachodzie
dystrybucja dóbr materialnych jest czymś stosunkowo nowym i występuje na bardzo małą skalę.
Stworzyliśmy już wystarczająco dużą bazę kapitalu i ta PODUSZKA BEZPIECZEŃSTWA pozwala
nam zaangażować się bez specjalnego poświęcenia w wiele programów, które są nierozsądne tam,
gdzie ludzie nie są w stanie nawet naśladować naszych wysiłków bez ogromnego bólu, ani też ich
zrozumieć. Ponadto staje się ewidentne, że nasza infrastruktura, tj: szosy, tory kolejowe, instalacje
energetyczne i linie telefoniczne stanowiące bazę dla postępu gospogarczego niszczeją i dzieje się to



nieustannie, także wówczas, kiedy glośno i na pokaz mówimy o naszej prosperity, naszym dobrobycie,
rozdając chleb i pokazując cyrk, budując kosztowne, subsydiowane, kryte stadiony i muzea narodowe.
MOŻESZ ZJEŚĆ TYLKO TYLE ILE UROŚNIE Z TWOJEGO NASIENIA KAPITALU i jeśli nic ci
nie zostanie na wiosenny zasiew, jeśli zniszczysz wszystkie swoje nasiona, nie będziesz mógł nic
nowego zasiać. I nic ci się nie urodzi. Jeśli zniszczymy wiele nasion naszego kapitalu, a oni do tej
pory nie zrozumieją jaka jest różnica pomiędzy zbiorem a zasiewem, zbliżymy się w ten sposób do
Dnia Sądu, Godziny Prawdy pomiędzy Wschodem i Zachodem. Nie widzę nic zlego w prywatnym
inwestowaniu kapitalów we Wschodniej Europie. Oczywiście pod warunkiem, że prywatni inwestorzy
zgodzą się sami pokryć koszty i wziąć na siebie takie ryzyko. Mogą inwestować bez misji i gwarancji
pożyczkowych przez rząd kanadyjski. W końcu mogą to być prywatne inwestycje ludzi, którzy chcą w
ten sposób zarobić pieniądze. To jest ich sprawa, a nie rządu, który dokonuje przelewów pieniężnych
na konta Wschodniej Europy udzielając jej permanentnie pomocy. Jeśli uwierzymy, że w Europie
Wschodniej będzie funkcjonowal wolny rynek, potwierdzimy to tego typu rynkiem w Kanadzie,
lamiąc bariery handlowe, eliminując subwencje dla konsumentów i producentów.

   Zachód nigdy nie uwielbiał krajów Trzeciego Świata, nie może też wpadać w zachwyt z powodu
Polski, która jest dla niego krajem Trzeciego Świata, ale jej sytuacja geograficzna i lepsze
przygotowanie ludzi stwarza pewne nadzieje na bardziej dynamiczne perspektywy rozwoju
gospodarczego. Stany Zjednoczone i Kanada na skutek swojej wadliwej polityki gospodarczej w
ostatnich latach bardzo się zadłużyły. Dla nich także wyjściem z sytuacji są nowe rynki i one widzą w
Polsce taki wlaśnie otwierający się nowy rynek."

   Właśnie dlatego przedsiębiorcy amerykańscy przyszli na spotkanie z polskim premierem w
Stanach Zjednoczonych, aby posłuchać co ma im do zaoferowania. Myślą oni oczywiście o własnym
interesie, jak zarobić na nowej sytuacji Polski i chcą wiedzieć o możliwościach inwestycji w naszym
Dzieje sie tak dlatego, zarówno Niemcy jak i Europa Zachodnia wyprzedzają teraz prawie dwa razy
Stany Zjednoczone w handlu ze Związkiem Radzieckim.
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PIENIĄDZ JEST TYLKO METALOWYM KRĄŻKIEM.

       Czy kawałkiem paieru. Istnieją bogactwa serca i ducha, których nie można kupić za żadne
pieniądze. Ale większość ludzi znajdujących się na dole nie może utrzymać niezależności ducha i
trzeżwości umysłu z powodu ubóstwa materialnego.

     Kiedy człowiek jest "na dole", na ulicy i nie może znależć żadnej pracy, coś dzieje się z jego
umysłem i duchem, co wyraża się opuszczeniem ramion i niepewnością spojrzenia. Człowiek ten nie
może uwolnić się od poczucia poniżenia wobec ludzi, którzy mają normalną pracę. Dzieje się to nawet
wówczas, jeśli oni nie dorównują mu charakterem, inteligencją ani możliwościami umysłowymi. Inni
ludzie widząc go takim na ulicy odczuwają nad nim wyższość i uważają go, być może podświadomie
za ofiarę losu. Może pożyczyć od nich na jakiś czas pieniądze, ale nie wystarczy mu ich, aby utrzymać
się na poziomie do jakiego się przyzwyczaił; nie może też pożyczać od nich na długo. Już to samo, że
musi pożyczyć pieniądze, aby przeżyć jest doświadczeniem depresyjnym i nie mają one mocy
pieniędzy zarobionych. Nie mówię tutaj naturalnie o leniach, niedołęgach, czy narkomanach, ale o
ludziach, którzy przed utratą pracy dobrze zarabiali, posiadają normalne ambicje i szacunek do siebie
samych.

      Kobiety w podobnych okolicznościach zachowują się zgoła inaczej, niż mężczyżni. Mogą być
"na dole", ale nie widać ich na ulicy. Nie stoją w kolejkach po zupę, nie żebrzą na chodnikach i są
nierozpoznawalne. Nie dają po sobie poznać, że znajdują się w potrzebie.

     Mówię tu naturalnie o młodych, rozsądnych, inteligentnych, bezrobotnych kobietach, które są
nierozpoznawalne w tłumie, mimo że dramat ich egzystencji jest równie oczywisty jak w wypadku
mężczyzn. Może jest ich mniej, może się zabijają. Są przecież tak samo żałosne jak mężczyżni w
podobnych okolicznościach, ale nie widać tego po nich.

    KIEDY MĘŻCZYZNA JEST NA DOLE ma dużo czasu  do myślenia. Potrafi iść kilometrami w
poszukiwaniu pracy, jeśli ma nadzieję, że gdzieś ją dostanie. Najgorsze przychodzi wówczas, kiedy
okaże się, że praca której szuka jest zajęta, albo że pracodawca nie płaci pensji, tylko procent od
sprzedaży towaru, którego nikt nie kupi nawet z litości nad sprzedającym. Odrzuca tę propozycję i
znowu jest na ulicy i nie ma dokąd pójść. Ale idzie przed siebie. Chwilami przystaje i wpatruje się w
luksusowe witryny sklepowe, które nie są dla niego i czuje się poniżony. Kiedy ktoś przystanie przy
nim usuwa się na bok, aby udostępnić dostęp do witryny patrzącemu na wystawę śmiałym
spojrzeniem nabywcy.

      Idzie na stację kolejową, czy do biblioteki, aby pozwolić odpocząć swoim nogom i trochę się
ogrzać, ale długo tam nie wytrzyma. Przebywanie w bibliotece jest dla niego stratą czasu, dlatego
znowu wraca na ulicę. Może nawet nie wie, ale jego niezdecydowanie i brak celu mogą go wydać
bardziej niż sama fizyczna postawa. Człowiek ten może być elegancko ubrany, w dobrym garniturze z
czasów, kiedy miał normalną pracę, ale garnitur nie jest w stanie ukryć jego opadniętych ramion,



popłochu w oczach i niezdecydowania kroku. Obserwuje tysiące innych ludzi; księgowych,
urzędników, chemików, nauczycieli, handlowców, którzy zajęci są swoją pracą, śpieszą się aby zdążyć
do niej na czas i zazdrości im w głębi serca niezależności, zdecydowania, męskości. Nie może
odnależć pewności siebie, uwierzyć, że także jest silny i zdolny do dobrej pracy, mimo, że stara się o
tym samego siebie przekonać.

      GDYBY MIAL TROCHĘ PIENIĘDZY, ZNOWU BYŁBY SOBĄ. Większość z nas nigdy nie
zatrzymuje się, aby pomyśleć o przedziwnych właściwościach pieniądza, którego codziennie
używamy. Rozwój pieniądza, jako ogólnego elementu wymiany był podstawowym czynnikiem
ewolucji wolnego rynku. W dawnych i średnich wiekach handel polegał głównie na wymianie towaru
na inny towar. Taka wymiana była ograniczona do zaspokojenia potrzeb jednej osoby, na towar, który
mogła ona dostać od drugiej. Mógłbym np. wymienić siekierę na talerze, potrzebuję jednak sześć
talerzy, a sądzę że moja siekiera jest warta dwanaście. Ogranicza to możliwości wymiany. Handel
wymienny powoduje gromadzenie rzeczy niepotrzebnych, aby je z kimś innym wymienić na rzeczy
dla siebie pożyteczne. Utrudniony jest przez konieczność magazynowania dystrybucji, co teraz
nazywamy "życiem półkowym". PIENIĄDZE TO WSZYSTKO ZMIENIŁY. Użycie pieniędzy
oznaczało uwolnienie ludzi od trudności  z wymianą towarów. Człowiek nie był w stanie gromadzić
dużej ilości towaru, który mógł ulec zepsuciu, lub samozniszczeniu, natomiast miał możliwość
akumulowania jakiejkolwiek ilości pieniędzy, które się nie niszczyły.

   UŻYCIE PIENIĄDZA JAKO UNIWERSALNEGO SRODKA WYMIANY oznaczało , że odtąd
ludzie efektywnie pracujący, zapobiegliwi i oszczędni mieli możliwość, aby stać się bogaci. Ci zaś,
którzy nie umieli się sobą zająć, mogli zostać biedni niezależnie od tego, ile pieniędzy zarobili lub
odziedziczyli i z jakiej klasy społecznej się wywodzili. PIENIĄDZ STWORZYŁ JEDNA Z
NAJWSPALNIAJSZYCH możliwości wolności osobistej, która pozwoliła ludziom niskiego
pochodzenia wyzwolić się od niewolnictwa i od materialnego świata wyższych sfer. Zanim pieniądze
zostały powszechnie używane, handel był ograniczony do natychmiastowego użycia wartości towaru.
Z nadejściem pieniądza pojęcie wartości towaru nie znaczyło tak dużo, bo pieniądze mogły być użyte
na wszystko, niezależnie od samej wartości rzeczy. OD TAMTEJ CHWILI RZECZY OTRZYMAŁY
WARTOŚC WYMIANY UŻYTKOWEJ w umysłach obydwu partnerów transakcji.

    Ta subtelna transformacja sprawiła wiele kłopotu myślicielom socjalistycznym, szczególnie
marksistowskim oponentom wolnego rynku. Ktokolwiek starał się zrozumieć myślenie
marksistowskie, pojął, że u jego podstaw leży nienawiść do pieniądza i zmian wartości. Stało się
najzupełniej jasne, że marksizm ta optymalna forma socjalizmu, stawia sobie za cel wyeliminowanie z
użycia pieniądza i rynków własności prywatnej. W swojej największej pracy "Das Kapital" Karol
Marks utrzymuje, że pieniądze zniszczyły prawdziwe ludzkie wartości. "Pieniądze - stwierdza -
odebrały całemu światu jego człowieczeństwo i wyzbyły nature z jej podstawowych wartości".
Chociaż wielu z nas, jako studenci, byliśmy olśnieni tym wygodnym symbolem opresji, było to tylko
olśnienie, dlatego, że wygodne, a nic nie jest tak silne jak symbol opresji wzmocnionej przez
zazdrość. Dzisiaj możemy przekonać się, że rozwój wolno rynkowej ekonomii kapitalistycznej szedł
ręka w rękę z indywidualnym wyzwoleniem człowieka, lub mówiąc precyzyjniej z całym pakietem
wolności człowieka. Mówię tu o uniwersalnej jakości pieniądza, której Marks i marksistowscy
socjaliści nienawidzili, bo wyzwoliła ludzkość z niewoli konkretnych rzeczy. Możemy dać na to wiele
przykładów w Kanadzie, mowiąc chociażby o imigrantach, którzy bez żadnych zaoszczędzonych
wartości swoją gotowością do pracy i zdrowym rozsądkiem zdobyli miejsce w społeczeństwie. Ich



zarobione pieniądze pozwoliły im kupić własność prywatną, rzeczy które chcieli i podwyższyć swój
status życiowy, który zdruzgotał ciężkie łańcuchy klasy i krwi. Sprzeczności rozumowania
socjalistów, którzy mówią że nienawidzą pieniądza i chcą pomagać biednym polegają na tym, że
nigdy nie potwierdzili tego, iż bardziej niż jakakolwiek uniwersalna wymiana wartości pieniądz w
końcu wyzwolił przeciętnego człowieka.

     Pieniądze są wielkim niebezpieczeństwem dla socjalizmu, bo stanowią formę własności, która
może być dowolne wymieniona przez swoich właścicieli. Codziennie  transakcje, które są udziałem
milionów ludzi stanowią formę "pieniężnej demokracji" która doprowadza tyrańską kontrolę rządu
nad obywatelami i ekonomią do fiaska, ponieważ ludzie codziennie głosują swoimi pieniędzmi za
narodową ekonomią. Kolektywiści rozumieją, że centralna kontrola ekonomii Kraju jest odwrotnie
proporcjonalna do kontroli pieniądza sprawowanej codziennie przez jego obywateli. W takim kraju
jak Polska, w którym całe rządowe obciążenie podatkowe przeciętnej pensji jest większe niż
osiemdziesiąt procent oznacza, że rząd praktycznie i efektywnie odbiera swoim obywatelom
osiedemdziesiąt procent ich wolności. Pieniądze w rękach wolnych obywateli zagrażają
kolektywizmowi a zgromadzone przez nich w bankach stanowią jeszcze większe jego zagrożenie.
Dlatego też możemy traktować pieniądz jako instrument wolnej wymiany stwarzającej możliwość
akumulacji bogactwa, jako narzędzia mocy politycznej.
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IDZIEMY NA WOJNE

         Chcesz, aby ludzie w Polsce wzbogacili się, powiedzmy dwukrotnie, w stosunku do tego, co
teraz otrzymują. MASZ RACJĘ, powinni wzbogacić się NAWET DZIESIĘCIOKROTNIE.  Jest to
konieczne zamierzenie. TRZEBA TO UCZYNIĆ JAK NAJPRĘDZEJ, LUDZIE NIE WYTRZYMUJĄ
BIEDY, NEDZA CZŁOWIEKA OBEZWLADNIA. POTRZEBNY JEST NATYCHMIASTOWY
WZROST BOGACTWA.

      TRZEBA UNIKNĄĆ ZA WSZELKA CENĘ DALSZEGO PODZIAŁU SPOŁECZENSTWA,
NIEDOPUŚCIĆ DO WOJNY DOMOWEJ. NALEŻY WYWOLAĆ WOJNĘ NA ZEWNATRZ.
Cierpiętnictwem i  prośbami o jałmużnę niczego nie wskóramy w dzisiejszym świecie. Nie możemy
być aż tacy głupi i naiwni. Świat nie ceni ignorantów. Nie toleruje słabości, ani żebractwa. MUSIMY
BYĆ SILNI I NA SIŁĘ ODPOWIADAĆ SIŁĄ. Czasem nawet jest pożyteczny blef.

      POLSKA jest członkiem wielkiej wspólnoty narodów, ale ta wspólnota jest tylko uwidoczniona
w aktach przynależności do Organizacji Narodów Zjednoczonych. Ta wspólnota jest tylko na papierze.
Obecnie w Polsce nie ma wojny konwencjonalnej z czołgami, szybkobieżnymi działami, bronią
maszynową. Nie wybuchają też dalekonośne rakiety, ani nie krążą nad ulicami i domami naszych
miast złowrogie, śmiercionośne samoloty. NA ŚWIECIE PANUJE INNA WOJNA, jest to
NOWOCZESNA WOJNA EKONOMICZNA, rozpętana przez wyścig rozwoju technologii i
poszukiwanie  rynków. Polska jest jej ofiarą. TERAZ PO WIELU LATACH OBOZU PRACY KRAJ
MA OKAZJĘ WYDOSTAC SIĘ Z CIĘŻKIEGO KRYZYSU EKONOMICZNEGO. Podwyższenie
stopy życiowej nie nastąpi natychmiast. Dobrobyt nie przyjdzie z tego, że jeden  Polak będzie zarabiał
więcej od drugiego Polaka. Zmiana na lepsze może nastąpić wówczas, kiedy Polska dostanie świeże
pieniądze z zewnątrz. Jeśli tego nie zrobimy KRYZYS POGŁĘBI SIĘ I WYSTAPI
NIEBEZPIECZENSTWO WOJNY DOMOWEJ, POLAK BEDZIE NISZCZYŁ POLAKA Z GŁODU.

   Do tej pory całą winę zrzuca się na komunistów i członków PZPR. Można też całą  winę zrzucić
na "Solidarność" dlatego, że nie użyła swojej siły wówczas, kiedy ją posiadała. Przy "Okrągłym Stole"
zjednoczony front narodowy miał wszystko do wygrania. Nie był potrzebny kompromis. NA
ZACHODZIE OBOWIĄZUJE POWIEDZENIE, KTO NIE UŻYWA SWOJEJ SIŁY, TO JĄ TRACI.

    Wobec zagrożenia kraju wojną domową w warunkach kryzysu ekonomicznego jedynym
wyjściem jest wywołanie wojny na zewnątrz. Trzeba się zjednoczyć wokół konkretnych celów
ekonomicznych. Trzeba MIEĆ PLAN DZIAŁANIA, który w sytuacji kryzysu powinien być planem
strategicznym. Przypomnijmy sobie Józefa Piłsudskiego, który wygrał wojnę w 1920 roku, kiedy
niepodległość Polski była śmiertelnie zagrożona. Teraz zagrożona jest jej suwerenność ekonomiczna,
której utrata w obecnych warunkach oznacza zniewolenie. Chcesz być niewolnikiem w ręku obcych
ludzi jak twoi przodkowie przez lata NIEWOLI NARODOWEJ?  CHCESZ ABY TWOJE DZIECI I
TWOI WNUKOWIE BYLI PACHOŁKAMI U NIEMCÓW TAK JAK TY BYŁEŚ U ROSJAN?



   Znajdujemy się w sytuacji kryzysu i albo pójdziemy RAZEM NA WOJNĘ, albo zostaniemy
zniszczeni i ponownie wymazani z mapy Europy. Stracimy swoje miejsce na ekonomicznej mapie
świata. CHCESZ, ABY TAK SIĘ STAŁO?

   We współczesnym świecie LICZY SIE TYLKO SIŁA. JEST NAS 50 MILIONÓW NA ŚWIECIE. 
UWAŻASZ ŻE TO MALO? ZE TO NIC NIE ZNACZY?

   Może sądzisz, że brakuje Polsce ludzi na miarę Marszałka
PIŁSUDSKIEGO. MYLISZ SIE, SA TACY LUDZIE, W POLSCE I POZA JEJ GRANICAMI.

ROZEJRZYJ SIE DOKOLA SIEBIE, MUSISZ ICH POSZUKAC, JEŚLI NIE ZNAJDZIESZ ICH NA
SWOJEJ ULICY, POPATRZ DALEJ, MOZE SĄ W INNYM POLSKIM MIEŚCIE, MOŻE W
ĄMERYCE ALBO W EUROPIE? WYBIERZ ICH, POSTAW NA NICH. ZAPROS ICH DO
WSPÓŁPRACY, ZAPROŚ ICH DO POLSKI, ZAPROŚ ICH DO SWOJEGO DOMU. POWIEDZ, ZE
CHCESZ Z NIMI WSPOŁDZIAŁAĆ DLA DOBRA NASZEJ OJCZYZNY.

   PRZECZYTAJ JESZCZE RAZ KSIĄŻKI JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO, ABY SIĘ PRZEKONAĆ O
CO ON WALCZYŁ I JAK WALCZYŁ. Unikaj świętych psów, które potrafią tylko wyć po nocach.
Jeśli wywołamy wojnę, TO POTRZEBA NA NIEJ WSZYSTKICH POLAKÓW, NIE MOŻE
ZABRAKNĄĆ NIKOGO. Potrzebni są wszyscy Polacy, abyśmy tę wojnę wygrali. Potrzeba wszystkich
umysłów i serc, wszystkich zdolności i umiejętności, WSZYSTKICH ŚWIADOMYCH OBYWATELI
- POLAKÓW, ŻEBY RAZEM PODNIESLI POLSKĘ Z UPADKU, WYDOSTALI JĄ Z KRYZYSU
EKONOMICZNEGO, POTRAFILI JAK NAJWIECEJ DÓBR ŚCIĄGNĄC ZE ŚWIATA DO POLSKI.
Żeby czując się odpowiedzialni za POLSKĘ poszli na tę wojnę bez różnicy na wyznanie religijne czy
poglądy polityczne.

   JAK JEST W KANADZIE? KANADA JEST KRAJEM WIELONARODOWYM. Mieszanką
mniejszości narodowych i etnicznych. Proces demokratyczny rozwija się tutaj nie od roku, ani
dziesięciu lat. Kanada nigdy nie była satelitą Związku Radzieckiego a mimo że jest bliskim sąsiadem
Stanów Zjednoczonych nigdy nie miała czterdziestoletniego rządu przymusowego obozu pracy. W
Kanadzie odbywają się co parę lat wolne, demokratyczne wybory i każdy obywatel ma prawo głosu i
może wypowiadać swobodnie swoje opinie.

   W demokratycznej Kanadzie nawet nieetycznie jest zapytać kogoś, np. dostawcę, albo klienta
jakie są jego poglądy polityczne. Takie wyznania w ogóle nikogo nie interesują i tylko utrudniałyby
prowadzenie interesu.



Chapter 7 



Chapter 7 

SYSTEM ZDROWEGO ROZSĄDKU

      Dwa bloki: Wschód i Zachód, obóz kapitalistyczny i obóz komunistyczny. Pojęcia te są
nierozsądne bo prowadzą do wielu nieporozumień. Poprawnie należałoby powiedzieć: z jednej strony
był OBÓZ PRACY z centralnym planowaniem, z centralną komendą biura politycznego KC, a w
drugim obozie panowala WOLNA AMERYKANKA. Zacznijmy używać tych właśnie pojęć, zamiast
mówić o kapitalizmie i komuniźmie. Jeśli ludzie, którzy żyli w obozie wymuszonej pracy przez
czterdzieści parę lat boją się dzisiaj wolnego rynku to dlatego, że nie byli do niego nigdy
przygotowani, nie byli w nim wychowani. Tyle, że na Zachodzie ludzie nie skaczą sobie do gardła, jak
to zdarza się dzisiaj w Polsce. Każdy system przechodzi ewolucję, podnosi sie poziom osobistej
kultury, czy też poziom ekonomiczny, poziom produkcyjny dla polepszenia bytu i sprostania
wyzwaniu przyszłości. System panujący przez czterdzieści lat w Polsce skończył się fiaskiem i w
ogóle się rozpadł. Nadszedł czas, aby wszystko w Polsce robić od nowa, nie na sposób kapitalistyczny,
jak to było przed II Wojną Swiatową, ani na sposób amerykański, który dojrzał tam na skutek długiej
ewolucji, ale na sposób polski - zdrowego rozsądku.

   Ciągle słyszę pytania: Co to jest kapitalizm, powiedz coś o kapitalizmie, jak on wygląda, w jaki
sposób możemy się go nauczyć? Na te pytania trudno jest odpowiedzieć. O jakim kapitalizmie mam
mówić: współczesnym kanadyjskim, amerykańskim, niemieckim, czy dawnych kapitalizmach sprzed
dwudziestu lub czterdziestu lat, czy też o ich wstępnej fazie, wówczas kiedy zotała proklamowana
konstytucja Stanów Zjednoczonych? O którym kapitalizmie chcesz wiedzieć? Co to znaczy kapitalizm
teraz i co ma znaczyć w przyszłości? Na Zachodzie o wiele ważniejsza jest przyszłość niż przeszłość.
Tworzymy osobiste i indywidualne plany przyszłości, na następne dni, miesiące i lata. Na pięć,
dziesięć, dwadzieścia, dwadzieścia pięć lat. Przygotowujemy się do długoletnich terminów z pełnym
zrozumieniem obecnej sytuacji. Tak samo powinny planować nasze przedsiębiorstwa i nasze państwa,
oczywiście ucząc się na błędach przeszłości, aby ich więcej nie popełniać. My sami tworzymy swoją
przyszłość i staramy się ją przygotować w oparciu o zdrowy rozsądek. Ludzie na Zachodzie tak samo
obawiają się kapitalizmu jak ludzie na Wschodzie, bo ogranicza on wolność osobistą.

   Normalnie ludzie na Zachodzie wiążą pojęcie osobistej wolności z własnością prywatną. W
kapitalistycznym Peru, którego też jestem obywatelem, można spotkać wiele opuszczonych
prywatnych posiadłości ziemskich. Opuścili je właściciele wyjeżdżając za granicę, lub zmieniając
miejsce zamieszkania. Utarło się nawet pojęcie "opuszczonego domu","opuszczonej ziemi" - bardzo w
Peru popularne. Jest tam powiedzenie: "ten dom wygląda, jakby nie miał właściciela", "ta fabryka
jakby nie miała właściciela", "ten teren jakby nie posiadał właściciela". Właściciele są zagranicą i te
domy, fabryki czy parcele stanowią ich prywatną własność, opuszczone i zaniedbane.

   Zakład mógłby produkować, ogród mógłby zakwitnąć, ale jeśli został opuszczony, wygląda, jakby
nie posiadał właściciela. Podobnie wygląda własność państwowa, czego mamy az nadto wyrażny



obraz w Polsce. Wystarczy przekroczyć polską granicę, aby to zobaczyć. Natychmiast zauważa to
zachodni turysta, który przyjeżdża z takiego kraju jak Kanada. Tutaj każdy dom, każdy zakład, każdy
obiekt przemysłowy ma swego właściciela. Wszystko jest starannie zadbane, aby przedstawiało jak
największą wartość w oczach nabywcy i w oczach społeczeństwa.

   Każdy obiekt posiada wartość rynkową i chodzi o to, aby miał jak najlepszą opinię, że jest dobrze
utrzymany. Widać to na pierwszy rzut oka. Każdy dom jest pomalowany i starannie zadbany, otoczony
kwitnącym ogrodem i parkan się nie przewraca.

   Kiedy z Kanady przyjeżdżamy do Polski od razu widać, że to jest inny kraj. Peruwiańczyk
powiedziałby: "ta ziemia nie ma właściciela". Człowiek, który nie posiada wartości materialnych jest
niezależny, nic go nie obciąża. Nie jest jednak tak bardzo niezależny, jak mu się wydaje. Trudno jest
żyć bez mieszkania. Musi je wynajmować. Nie może pojechać do pracy bez samochodu. Musi
posiadać pewne wartości materialne, aby mógł funkcjonować w społeczeństwie. Człowiek, który nie
ma żadnych wartości materialnych, nie może otrzymać kredytu. Tylko dając coś w zastaw może
pożyczyć pieniądze. I jeśli pisze podanie o pożyczkę czy kredyt w przypadku kryzysu lub zamierzenia
inwestycyjnego, może to zrobić spokojnie mając gwarancję zabezpieczenia. Człowiek, który ulegnie w
wypadku samochodowym, lub poważnie zachoruje, posiadając dom, może hipoteką tego domu
natychmiast opłacić swoje leczenie, pożyczając pieniądze w banku.

   Polacy, którzy przyjeżdżaja do Kanady jako imigranci otrzymują zasiłek rzadowy i państwo
kanadyjskie opłaca ich lekcje, aby się nauczyli angielskiego. Jeśli stracą pracę dostają przez cały rok
czasu wypłate z ubezpieczenia bezrobocia, aby bez poniżenia przeżyć kryzys. Każdy człowiek, który
dojdzie do wieku emerytalnego, otrzymuje emeryturę, zależną od tego, ile lat kiedykolwiek pracował.
Uważasz, że to jest wspaniałe? Niewątpliwie, szczególnie dla ludzi z Polski, sponiewieranych przez
czterdzieści kilka lat komunizmu. Ktos, kto przyjeżdża z Polski, uważa to za bardzy dobry stan rzeczy.
Kanada inwestuje przez pewien czas w ludzi, którzy tu przyjeżdżają, zapewniając im opiekę. Wynika
to ze zdrowego rozsądku. Jeśli cudzoziemiec uzyskał status imigranta i zostały mu przyznane takie
same prawa, jakie posiada każdy Kanadyjczyk, z wyjątkiem uprawnień do uczestnictwa w wyborach
dopóki nie jest obywatelem kraju, to czyż można mu odmawiać elementarnych warunków bytu?
Przyjechał do nas, nie możemy być ludżmi bez litości i zostawić go samego na ulicy bez pieniedzy i
dachu nad głową. Inwestując w niego wprowadzamy go do systemu, który on spłaci swoimi
podatkami.  W Kanadzie nie ma nawet obowiązku przyjmowania obywatelstwa. Do końca życia
można pozostać tzw. imigrantem-rezydentem.  Jesteśmy krajem wolnym i cenimy wolność osobistą.
Jeśli rezydent Kanady naprawdę potrzebuje zapomogi społecznej, to zostanie mu ona przyznana. Rząd
jest opiekuńczy do tego stopnia, że niektórzy ludzie woleliby w ogóle nie pracować i żyć z jego
opieki. W Kanadzie zaistniał nawet pewien paradoks: opiekuńczość rządu posunęła się za daleko.
Nazywamy to zjawisko gradualizacją czyli stopniowaniem pomocy społecznej. Politycy zabiegając o
głosy wyborców, obiecują coraz więcej pomocy społecznej i sporo Kanadyjczyków nie znając dobrze
sytuacji i niebezpieczeństwa socjalizmu w stylu szwedzkim, nagradza ich swoimi głosami. Wiadomo
jednak jak to się kończy, za tę pomoc społeczną zapłaci ten, kto głosował na takiego wiele
obiecującego kandydata. Bo ten system zatrudni tysiące nieproduktywnych urzędników, tysiące
nieudolnych pielęgniarek, stworzy tysiące niewydajnych biur opieki społecznej, aby zrealizować
obietnice dane wyborcom. Kiedyś doprowadzi to do jego klęski i wtedy ludzie nauczą się głosować na
polityków, którzy będą starali się zmniejszyć podatki zamiast je ciągle podnosić. Życie w każdym
społeczeństwie wymaga politycznej odpowiedzialności osobistej.



   NA ZACHODZIE każdy człowiek jest przede wszystkim wolnym obywatelem swojego kraju i tę
wolność bardzo sobie ceni. Jest wolny, aby podjąć każdą decyzję, wolny aby kupić posiadłość i ją
utrzymać, wolny,  aby zarobić pieniądze, tak samo wolny, aby je stracić. Zachód traktuje te sprawy
bardzo dyskretnie uważając, że od osobistej decyzji każdego obywatela zależy, czy chce on gromadzić
wartości materialne, czy też je utracić.

    PYTASZ O POJĘCIE nierówności społecznej. Odpowiem, że w tej samej restauracji może zjeść
obiad człowiek bardzo bogaty i bardzo biedny. Wiąże się to ze stylem bycia. Styl bycia jest projekcją
wolności osobistej każdego obywatela. Jeśli ktoś chce chodzić ciągle do wykwintnych restauracji,
musi na to zapracować. Co nie znaczy, że nie może pójść do nich raz do roku. Może go nie stać, aby
chodzić w każdą niedzielę, ale raz do roku może sobie na to pozwolić. A są ludzie, którym to w ogóle
nie imponuje. Na tym polega wolność osobista, która zależy od indywidualności każdego człowieka.
Cenimy indywidualność. Podoba nam się, gdy ktoś, kto przyjedzie z Polski, posiada  niezalezny
charakter, indywidualny sposób myślenia, nieszablonowe opinie i oceny sytuacji, a także własny styl
ubierania się. Bardzo bylibyśmy zdziwieni, jeśli przyjechałoby do Kanady stu Polaków tak samo
ubranych i tak samo myślących. Gdyby snobowali się oni na przykład na pana Wałesę i tak samo jak
on się nosili. Byłoby to dla nas bardzo podejrzane, sądzilibyśmy, że w Polsce coś złego się dzieje, że
ten kraj ma nienajlepiej w głowie i trzeba się trzymać od niego z daleka.

   Pojmowanie indywidualizmu różni Zachód od Wschodu i na tym tle powstało pomiędzy nami
wiele nieporozumień. Sposób myślenia ludzi ze Wschodu jest dla Zachodu raczej poważną skazą
charakteru niż wartością społeczną i kto chce rozmawiać z Zachodem musi to wiedzieć. Nie wystarczy
poznanie obcego języka - bardziej ważne jest poznanie obcej kultury i umiejętności znalezienia się w
niej!
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KIEDY POLSKA MOŻE DOGONIĆ ZACHÓD?

    Może to zrobić natychmiast. Już w tej chwili istnieją organizacje, które posiadają wspaniały
potencjał eksportowy na pewnych rynkach zachodnich. Nie spotykają się jednak one z poparciem
rządowym ani klimatem zrozumienia społecznego. Jeszcze Polska nie zdobyła się na to, aby je nazwać
bohaterami kraju. A są one nimi rzeczywiście, prowadząc produkcję eksportową w pożałowania
godnych warunkach.  Firmy te przywożą z Zachodu łupy mimo pietrzących się utrudnień prawno-
podatkowych.  Wyzwólmy te firmy, stwórzmy im odpowiedni klimat, traktujmy je w telewizji i prasie
codziennej jak bohaterów. Pokazujmy ich bohaterstwo i osiągnięcia. Wtedy inne firmy się od nich
czegoś nauczą, szczególnie te, które już mają chęci i zdolności, ale jeszcze nie wiedzą jak to zrobić.
Tylko w ten sposób jest możliwy rozwój dobrobytu w Polsce, który niewątpliwie jest do osiągnięcia,
ale do tej pory jego przypływ jest utrudniany przez bardzo powikłane prawa podatkowe, takie jak
wysoki powtarzalny podatek obrotowy, wysokie opłaty celne, brak moralnego poparcia ze strony
społeczeństwa, oraz oficjalnego zaangażowania rządu. Stwórzmy to poparcie firmom, które już coś
robią, przysparzając Polsce zamożności i nie trzeba tego robić za nie od początku.

          UWAŻASZ, ŻE JEST BARDZO TRUDNO POKONAĆ BARIERY
OPÓŻNIENIA EKONOMICZNEGO. To nieprawda. Najtrudniejsze bariery jakie w Polsce istnieją

utrudniając jej rozwój są to bariery myślowe Polaków, a nie przeszkody technologiczne czy
ekonomiczne. Bariery myślowe zostały wzniesione nie tylko na poziomie pracowników, ale głównie
na poziomie kierownictwa. Aby pójść do przodu trzeba je przezwyciężyć. Polskim  kierownikom brak
zdolności handlowych, umiejętności dopasowania się do ciągłej zmiany, cechuje ich niedostatek
produktywności, a także nieumiejętność natychmiastowego mierzenia wyników. Poza tym są oni do
tej pory skandalicznie nisko opłacani. Nie trzeba wymieniać kierowników, należy im stworzyć
warunki, aby mogli pracować jak prawdziwi szefowie, z punktu widzenia produktywności i rozwoju
ich możliwości organizacji działania. Trzeba zapewnić tym cennym ludziom klimat, do którego będą
potrafili natychmiast się dopasować. Jeśli to nie jest obowiązkiem rządu i społeczeństwa to czego
właściwie możemy oczekiwać w przyszłosci?

    Najwieksze zapotrzebowanie w Polsce jest na dobrych kierowników, którzy bedą dawali wyniki
finansowe, przynosili korzyści gospodarcze, aby polepszyć codzienny byt pracowników i zapewnić im
bezpieczeństwo pracy. Wymaga to całkowicie innego podejścia i zdrowego rozsądku. Jeśli to im sie
nie uda, wówczas trzeba będzie ich zmienić. Nie będziemy utrzymywali na stanowisku kierownika,
który nie potrafi osiągnąc wyników i pozwoli, aby tysiące ludzi zostało pokrzywdzonych przez jego
osobiste ograniczenie.

    INTERESUJE CIĘ, CO NAZYWAM łupem, który Polacy mogą przywieźć z Zachodu? Jest to
nasz ZYSK, którym operuję w odniesieniu do wojny najazdowej. Polski nie stać na inną politykę
formalnego exportu, tylko i wyłącznie na działalność partyzancką na rynkach światowych. Polska nie



znajduje się obecnie na poziomie technologicznym, który mógłby pozwolić jej na inne wejście na
rynki zagraniczne. Jesteśmy skazani na wojnę partyzancką, na nieustającą ofensywę partyzancką,
inaczej zginiemy. Zupełny rozpad naszej struktury gospodarczej, niedorozwój drobnego przemysłu,
który do tej pory nie otrzymał żadnego poparcia rządowego, ogranicza nasze możliwości. Nie stać nas
na frontalny atak na rynki światowe. Polska nie jest w stanie utrzymać firmy wysokiej technologii z
bardzo prostego powodu, mianowicie firmy takie na Zachodzie są sprzężone z setkami innych
zakładów drobnej, ale wysoko  wyspecjalizowanej technologii. Każda z nich specjalizuje się w swojej
dziedzinie i tylko we wzajemnej kooperacji mogą dać pozytywny wynik na międzynarodowych
rynkach, przy zastosowaniu taktyki i strategii wojny partyzanckiej, prowadzonej w sposób najazdowy.
Z tego wynika pojęcie łupu, równoznaczne z zarobkiem. Na czym polega nieudolność naszej
produkcji? Posłużę się przykładem produkcji magnetofonów kasetowych typu "video", czy "audio", do
których każda maszyna potrzebuje paru tysięcy elementów. Jak to jest u nas robione? Warszawskie
zakłady radiowe Kasprzaka starają się wyprodukować wszystkie elementy we własnych warsztatach.
Zmusza je do tego wysoki podatek obrotowy. Każdy rozsądny człowiek przyzna, że jest to zupełny
absurd. Zakłady Kasprzaka powinny współpracować z całą siecią drobnych zakładów, małych
prywatnych warsztatów, z których każdy byłby doskonale wyspecjalizowany w zakresie swojej
technologii i dostarczał Zakładom Kasprzaka odpowiednich komponentów w zależności od ich
zapotrzebowania. Te komponenty powinny być zrobione na najwyżej osiągalnym poziomie
technicznym, o czym nie należy nawet wspominać, bo jest to samo przez się zrozumiałe.

   Czy Polski nie stać, aby pracowała na międzynarodowych rynkach w sposób wielopoziomowy, w
naturalnym sprzężeniu z różnymi poziomami technologii i kooperacji na rynku wewnętrznym? To
było prawie niemożliwe do tej pory, ale już dzisiaj są w kraju firmy, które potrafią sobie z tym
poradzić. Tyle że są one zmuszone kupować części specjalistyczne od naszych konkurentów z
zagranicy.

    CHCIAŁBYŚ OTRZYMAĆ przykład takiej produkcji? Prosze bardzo!  Huta Stalowa Wola
eksportuje obecnie sto pięćdziesiąt milionów dolarów rocznie, produkując ciężkie maszyny do
przesuwania ziemi dla Stanów Zjednoczonych. Koparki te i spychacze są sprzedawane na
amerykańskim rynku pod marką firmy Dresser. Niewielu ludzi w Stanach Zjednoczonych zdaje sobie
sprawę z tego, że sprzęt firmy Dresser produkowany jest przez polską Hutę Stalowa Wola. Istnieją
jeszcze inne firmy w kraju, które zdobyły podobne doświadczenie we współpracy z Zachodem i
wiedzą już w jaki sposób utrzymać się na światowych rynkach, szczególnie te, które działają w
konkurencji z agresywnymi firmami japońskimi. Japończycy codziennie starają się je wypchnąć z
rynku, ale okazuje sie, ze nawet w takiej konkurencji polskie przedsiębiorstwa potrafią sie obronić i
wyjść na swoje.

   Zakłady Kasprzaka nie potrafią wyprodukować magnetofonu, który dorównałby jakością
japońskiemu magnetofonowi SONY ? Aby go zbudować potrzebne są tysiące detali, które japońskiej
firmie zapewniają drobni wysoko wyspecjalizowani dostawcy. Każda z nich pracuje bardzo wydajnie,
aby utrzymać się na konkurencyjnym rynku. Powstanie takich firm w Polsce uniemożliwia istniejący
do tej pory podatek obrotowy.

   Dlaczego musieliśmy korzystać z włoskiej licencji przy produkcji naszego Fiata? Polska do tej
pory nie wypuściła samochodu, który mógłby konkurować z markami zachodnimi. Zastanawiasz się
czy Polakom brakuje talentu, czy jest to wynikiem zapóźnienia cywilizacyjnego i pewnie wpadasz w



panikę, albo nabawiasz się kompleksów. Zupełnie niesłusznie, bo jest to tylko wynik zabicia wolnego
rynku przez komunistów. Otóż firma, która chce się zająć składaniem (montażem) samochodów
powinna to robić w oparciu o drobną wytwórczość. Jak już wiesz, może ona istnieć tylko w takim
kraju, którego nie obciąża podatek obrotowy. Firma, która składa w Polsce samochody powinna
otrzymywać odlewy silników z zakładu, który specjalizuje się w ich produkcji i robi to najlepiej jak
tylko możliwe w konkurencji krajowej. Inny zakład powinien dostarczać jej zaworów, jeszcze inny
tłoków i tak tysiąc małych zakładów wspomagałoby powstanie w Polsce przemysłu samochodowego.
Każdy zakład  starałby się osiągnąć najwyższy pułap jakości, pracując na rynku konkurencyjnym.

    Fabryka  polskich Fiatów, kupując od Włochów za ciężką forsę licencję, musiała też kupić całe
oprzyrządowanie narzędziowe do każdej pojedyńczej  części i samochód jest do tej pory robiony przez
tysiące robotników (nie - pracowników), którzy, źle opłacani, nie mają dostatecznej motywacji, aby
zrobić go najlepiej jak potrafią. Jeśli tego samego "Fiata" produkowałyby zakłady prywatne, starałyby
się przede wszystkim utrzymać jak najlepszych pracowników, którzy potrafiliby zrobić go według
najwyższych standardów i znacznie wydajniej. Na tym właśnie polega siła kooperacji wolnego rynku,
dla której w Polsce ciągle jeszcze brakuje odpowiedniego klimatu.

    Uniwersalność koncepcji nie wymaga, aby wszystkie części były produkowane w Polsce. Huta
Stalowa Wola kupuje niektóre półfabrykaty niezbędne dla swojej produkcji za granicą, bo są one
niedostępne do tej pory w Kraju. Podam przykład mojej firmy kanadyjskiej "Transduction", która
pozbawiona klimatu wolnej współpracy z innymi firmami Północnej Ameryki, nie mogłaby istnieć.
Nie jesteśmy w stanie zrobić wszystkich potrzebnych elementów we własnych warsztatach. Jeśli
chcielibyśmy się przy tym upierać, byłaby to jedna z najbardziej niewydajnych produkcji na świecie.
Ponadto niemożliwe byłoby zatrudnić wszystkich niezbędnych specjalistów, gdyż inne firmy dawno
by ich nam odebrały. Jedynym skutecznym sposobem prowadzenia interesu jest zasada kooperacji.
Prowadzimy ją zarówno z dużymi jak i małymi firmami i jesteśmy w stanie zmieniać swoich
dostawców. Kupujemy półfabrykaty i surowce kiedy są nam potrzebne, jakie są nam potrzebne i te,
ktore uwazamy za najbardziej konkurencyjne. 

   Biurem przedstawicielskim mojej firmy w Polsce jest "Transtek". Nie jest to do tej pory firma
produkcyjna, choć posiada takie ambicje. Przesyłamy jej pracownikom elementy naszych urządzeń, z
których montują całości i w ten sposób tylko raz płacą podatek obrotowy. Gdyby chcieli je
produkować w Polsce, musieliby za każdą zakontraktowaną czynność płacić ten podatek oddzielnie. I
to jest właśnie ten polski absurd, o którym mówię! Jakakolwiek firma krajowa, usiłując produkować
elementy jako przeróbki technologiczne w różnych zakładach w Kraju, byłaby niekonkurencyjna. Jeśli
chciałaby je wszystkie wyprodukować u siebie, musiałaby zbankrutować na skutek nieproduktywności
kapitału.

    Dlatego pytam: czym wytłumaczyć, że Rząd pozwala sobie na prześladowanie firm krajowych
podatkiem obrotowym, powodując, że stają się one niekonkurencyjne nie tylko na rynku
wewnętrznym, ale także w eksporcie? Wygląda na to, że przez ignorancję lub decyzję polityczną chce
w ten sposób utrzymać w Polsce najbardziej niewydajne struktury przemysłowe. Nic w tym zresztą nie
ma nowego. Ileż to razy zdarzało się, że zakład drobnej wytwórczości mógł wytrwać zaledwie dwa,
najwyżej trzy lata, a potem urząd podatkowy bądż agresywna i triumfująca biurokracja niszczyły go.
Musiał przestawiać swoją produkcję, lub też zwijać manatki i przenosić się w zupełnie nowe miejsce.
Czego teraz możemy oczekiwać? Jak sobie wyobrazić, że oto jutro pięćset polskich firm będzie w
kooperacji produkowało towary na rynki zachodnie?



   Komuniści prześladowałi drobną wytwórczość przez czterdzieści parę lat, traktując ją jak zarazę i
najgorsze zło, które trzeba koniecznie wyplenić. Drobni wytwórcy w oczach komunistycznych bonzów
byli niebezpieczni. Jeśliby trochę zarobili, mogliby wyrwać się spod ich kontroli, nabrać mocy
ekonomicznej a tym samym znaczenia politycznego. A tego już komunizm nie mógł tolerować!
Tępiono i prześladowano drobnych wytwórców na wszystkich możliwych polach  i we wszystkich
poziomach, propagandowo i podatkowo. Dzisiaj nie ma w Polsce klimatu dla rozwoju drobnej
wytwórczości, i nie powstanie on, dopóki nie zostaną dokonane zasadnicze zmiany w ustawodawstwie
oraz przełamane bariery i nawyki myślowe. Utrzymywanie podatku obrotowego wynika z ignorancji
bądź chciwości. Siła każdego rządu zależy od podatków jakie zdoła on z ludności wydusić. Wówczas
może rozdzielać zapomogi w najbardziej zapalnych miejscach, aby tylko utrzymać się przy władzy.
Tymczasem udusi kurę, która niesie złote jajka, w tym sensie, ze podatek obrotowy doprowadzi do
niekonkurencyjnych cen zarówno w eksporcie jak i na rynku krajowym. Na Zachodzie nie ma czegoś
takiego. Płacimy podatek końcowy. Firma, która produkuje elementy dla innego zakładu, nie płaci
tego podatku. W chwili gdy samochód "schodzi" z taśmy montażowej, trzeba zapłacić podatek od
wartości wszystkich jego elementów jeden jedyny raz. Jeśli jest to produkcja eksportowa, podatku
wcale się nie płaci, aby cena światowa mogła być jak najbardziej konkurencyjna. Eksportowa cena
Mercedesa jest niższa niż na ich własnym rynku krajowym. Gdybyśmy płacili podatek od każdej
przeróbki w różnych zakładach, nasz produkt końcowy musiałby być wielokrotnie droższy. Jeśli
dotyczyłoby to produkcji samochodów, Japończycy zdołaliby w tym czasie zalać nasz rynek swoimi,
znacznie tańszymi samochodami, w wyniku czego na przyklad kanadyjski przemysł samochodowy
przestałby istnieć i tysiące ludzi straciłoby pracę.  Nie należy zabijać kury znoszącej złote jajka, co
właśnie robi się teraz w Polsce na skutek pasywności i bierności ludzi, którzy przeciwko temu nie
protestują. Utrzymywanie podatku obrotowego w czasie kryzysu jest zbrodnią, która obciąża rząd,
uniemożliwiając kooperację między firmami.

    OBAWIASZ SIĘ, ŻE SPOŁECZEśSTWO POLSKIE NIE JEST przygotowane do importu
systemu z wysoko rozwiniętych krajów zachodnich, ze względu na silne bariery psychologiczne?

   Współczesny system wolnorynkowy na Zachodzie istnieje od co najmniej dwustu lat i w tym
czasie przeszedł te wszystkie zmiany, przed ktorymi stoi dzis Polska. Trudności jakie się przed nią
piętrzą, dla Zachodu nie są niczym nowym. Sprawą najważniejszą, o której rząd polski zapomina, jest
fakt, iż w Stanach Zjednoczonych lub w Kanadzie większość ludzi pracuje u drobnych wytwórców,
zatrudniających od pięciu do dziesięciu osób. Przez długi okres czasu, przy nieustannej ewolucji w
warunkach wolnej konkurencji rynkowej, mogą utrzymać się tylko firmy najsilniejsze, zdolne do
zmian, jeśli ich kierownictwo nie straci głowy. Produkcja pewnych skomplikowanych maszyn,
urządzeń, środków chemicznych lub farmakologicznych wymaga kooperacji pięciu, dziesięciu, bądź
nawet pięćdziesięciu małych firm drobnej wytwórczości. Instrumentów medycznych nie może
produkować domowym sposobem jedno przedsiębiorstwo. Na rynku pojawiają się one opatrzone
identyczną metryczką firmową, jednakże przy ich produkcji pracowało nieraz bez mała pięćdziesiąt,
lub nawet sto małych firm dostarczających niezbędne komponenty. Zakłady współpracujące z
"PRODUCENTEM", zostały wyselekcjonowane w ciągu ostatnich dziesięciu z górą lat i na tych
drobnych wytwórcach może w pełni polegać wielka firma.

    Drobna wytwórczość obejmuje przeważającą większość zatrudnionych w Ameryce Północnej. W
Polsce zachwycamy się jeszcze ciągle takimi molochami jak IBM, General Motors, General Electric



czy innymi transnarodowymi, które są już niezdolne do ciągłej zmiany i zastygają w swej rutynowej
pozycji na skutek biurokratycznych obciążeń, są coraz mniej wydajne i grozi im bankructwo. W tym
samym czasie pojawiają się nowe, prężne firmy, ktore podbijają rynek. Te małe firmy, z niewielkim
zatrudnieniem i szczupłym kierownictwem chętne do pracy, sprawne w działaniu i żądne wyników
zagrażają zbiurokratyzowanym molochom. Paradoks polskiego handlu zagranicznego polega między
innymi na wysyłaniu delegacji rządowych, które nie studiując tendencji rozwojowych Zachodu nawet
nie chcą rozmawiać z drobną wytwórczością na Zachodzie, nie wiedząc, ze  podstawowymi
jednostkami politycznymi w zachodnim systemie wolnej demokracji są osoby fizyczne, mężczyźni i
kobiety, którzy są jej realnymi podmiotami; posiadają swój głos polityczny i decydują na swoim
odcinku o wymianie handlowej, podobnie jak o swojej produkcji. Ci właśnie ludzie stanowią o
rozwoju drobnej wytwórczości. Polscy wysłannicy zapominają także, że rząd amerykański wybierany
jest przez większość obywateli Stanów Zjednoczonych i ciągle popełniają błąd dopominając się o
kredyty i gotówkę u jego przedstawicieli politycznych. Nie biorą nawet pod uwagę, że jeśli większość
obywateli nie zgodzi się na pomoc gotówkową czy też innego rodzaju poparcie, które obciążałoby ich
budżety, rząd amerykański nie będzie w stanie zaryzykować swego stanowiska. Sondaż polityczny w
Stanach Zjednoczonych jest bardzo ważny i jeśli wypadnie negatywnie rząd nie zechce popełnić
samobójstwa.

    ROMANTYZM polski sprawia, że chcemy widzieć świat na miarę naszych wyobrażeń, złudzeń i
iluzji, sądząc, że uwielbiana przez nas Ameryka nie będzie nam szczędzić niczego w zamian za
adorację. Co innego można wyczytać w amerykańskiej prasie. Dziennik USA TODAY przedstawił
przed rokiem wyniki sondażu, z którego wynika, że 60 procent ankietowanych AMERYKANÓW nie
chce dać Polsce pomocy, a nawet odmawia jej swojego poparcia, dopóki Polacy nie wypracują
sensownego planu wyjścia z kryzysu. Ludziom tym nie imponuje fakt, że do Stanów Zjednoczonych
przyjeżdża z Polski główny szef związków zawodowych "Solidarność" i spotyka sie z amerykańskimi
związkowcami z wielkich firm. Zatrudniają one mniejszość produkcyjnej populacji USA. Nie tylko
taka wizyta Polaka im nie imponuje, ale czują się wręcz urażeni, bowiem ci kierownicy i pracownicy
drobnej wytwórczości stanowią większość amerykańskiego społeczeństwa i nie mają miejsca na
związki zawodowe w swoich przedsiębiorstwach.

     W takiej sytuacji trudno oczekiwać pomocy od Stanów Zjednoczonych, szczególnie, że mają one
teraz własne kłopoty finansowe, a ich zadłużenie rządowe jest największe w  historii swego kraju i
powoduje zagrożenie poziomu życia przeciętnego Amerykanina.

   DOPÓKI POLSKA BYŁA JEDYNYM KRAJEM OTWARTYM NA ZACHÓD, MIELIŚMY
WIĘCEJ SZANS, ABY COŚ DLA SIEBIE WYSZARPNĄĆ, ALE PÓŻNIEJ DOSZLI WĘGRZY,
CZESI I SŁOWACY, A TAKŻE NIEMCY WSCHODNI I RUMUNI. ATMOSFERA STAŁA SIĘ
NIEPOKOJĄCO GĘSTA OD POTRZEBUJĄCYCH.

   Twój punkt widzenia jest typowy dla Polaka z kraju, który ciągle się domaga, aby go traktować
jak pępek świata. Ten polski pępek świata znalazł się w sytuacji konkurencyjnej z krajami, które
posiadają większe zdolnośći eksportowe, lepsze plany działania, są bardziej produktywne, a także
bardziej dynamiczne. Co się dzieje z polskim pępkiem świata? Zaczyna on wyć na rozdrożu,
pomiędzy Berlinem a Moskwą i jest to wycie swietego psa domagającego się gotówki. Współczesny
świat nie ma czasu nasłuchiwać tego wycia i nie zwraca na nie uwagi, w swoim dążeniu do większej
produktywności. Do tej pory Polska nie przedstawiła Zachodowi konkretnych planów wykorzystania
kapitałów czyli narzędzi, to znaczy konkretnych propozycji ich użycia. Nikt na Zachodzie jeszcze nie



widział polskich planów działania na następne pięć, dziesięć czy dwadzieścia lat, ani nawet na
najbliższe trzy miesiące. Nie było do tej pory żadnych planów ze strony polskiego przemysłu.
Czytaliśmy wyniki ankiety przeprowadzonej wśród polskich przemysłowców, którzy na pytanie: od
kogo woleliby pożyczyć pieniądze, od rzadu polskiego, czy też od rządów zachodnich, odpowiedzieli,
że od rządu polskiego. Należy przypuszczać, iż bali się ryzyka, wiedząc, że musieliby ostro
popracować, aby spłacić dług zaciągnięty na Zachodzie, lub też nie mieli żadnych konkretnych
propozycji, na jakie cele zechcą przeznaczyć tę pożyczkę.

   KTÓRY Z POLSKICH PRZEMYSŁÓW MÓGŁBY BYĆ NAJBARDZIEJ KORZYSTNY DLA
PROWADZENIA DIALOGU Z ZACHODEM? ODPOWIEDŻ JEST BARDZO PROSTA: KAŻDY
PRZEMYSł, KTÓRY ZAROBI PIENIĄDZE, to znaczy przyniesie zysk, ponieważ ludzie na Zachodzie
doskonale rozumieją to pojęcie. Zysk jest poważną motywacją działalności gospodarczej. Każdy
polski zakład, który przedstawi przekonujący plan osiągnięcia zysku, oparty o dokładną analizę
działania i obliczenia finansowe, otrzyma taką pomoc z Zachodu jaka mu będzie
potrzebna.                                                             CO ROBIĆ W SYTUACJI, w której 60 procent
polskich rodzin znajduje się na skraju ubóstwa i ich pauperyzacja się jeszcze poglebia? Wskaźnikiem
pauperyzacji jest śmiertelność mieszkańców. Czym kraj biedniejszy, tym krótsza przeciętna długości
życia jego obywateli. Szczególnie widoczne to jest w takim kraju jak Polska, w którym przez
czterdzieści kilka lat prowadzono rabunkową gospodarkę, gdzie rozpadły się instytucje opieki
społecznej i nastąpiło przeraźliwe zanieczyszczenie środowiska. JEDYNYM SPOSOBEM WYJŚCIA
Z KRYZYSU JEST PLAN DZIAŁANIA obejmujący MOŻLIWOŚĆ ZAROBKU CZYLI
ZYSKU.                                              

                      CHARAKTER NARODU
   Stworzenie planu DZIAłANIA jest obowiązkiem ludzi, którzy kierują rodziną, przedsiębiorstwem,

Krajem. Teraz Polska potrzebuje dobrych kierowników. Ale samo kierownictwo w sytuacji kryzysu
nie wystarczy. Potrzebne jest również przywództwo duchowe, które wyzwoliłoby siły narodu
przynajmniej w takim stopniu, w jakim wyzwolił się w nas entuzjazm po zakończeniu drugiej wojny
światowej. Obecny rząd takiego entuzjazmu nie wywołał. WIELKIM NIESZCZĘŚCIEM POLSKI W
OBECNEJ CHWILI JEST BRAK PRZYWÓDZTWA DUCHOWEGO. Niektórzy z aktualnych liderów
politycznych skarżą się, że opadł z nich duch walki. Dopóki walczyli z komunizmem byli w stanie dać
z siebie wszystko. Teraz nie mają przeciwnika. Powinni walczyć z biedą, która żre polską tkankę
społeczną. Bardzo pięknym i wzniosłym uczuciem jest posiadać zaufanie do człowieka, który jest
uczciwy. Ale w sytuacji kryzysu to nie wystarczy. Konieczne jest przywództwo, nie tylko kierownicze
z dobrym planem działania, ale również przywództwo SPIRYTUALNE. Oczekujemy od przywódcy,
że nas wyprowadzi z kryzysu, optymalnie wykorzysta w tym celu wszystkie swoje możliwości,
wywoła w narodzie entuzjazm. Przedstawi ten entuzjazm nie tylko w kraju, ale także za granicą jako
czas poważnej odbudowy społecznej, największej odnowy moralnej od czasu drugiej wojny światowej,
oczyszczenia etycznego, zrozumienia i porozumienia narodowego. Pokaże też  pozytywne siły i
charakter narodu, którego nie zdołał złamać komunistyczny terror.

   Powróćmy do ekonomii. Żywiołową, największą siła społeczno-ekonomiczną jest drobna
wytwórczość. W oparciu o nią tworzą się tysiące, miliony kooperacji nie tylko na rynku krajowym, ale
także za granicą. Ona też zadecyduje o podniesieniu poziomu życia każdego człowieka w Polsce.
Drobna wytwórczość stanowi o charakterze narodu i jest kręgosłupem gospodarki. Trzeba jej stworzyć
optymalne warunki rozwoju. Im prędzej każdy z nas to zrozumie, tym lepiej dla nas wszystkich. Im



prędzej zrozumieją to związki zawodowe, członkowie obecnych władz, im prędzej pojawi się
przywódca, który wyzwoli wszystkie najlepsze wartości duchowe narodu, tym lepiej będzie dla Polski.
Zachód musi poznać nasz charakter narodowy nie w błaganiach o gotówkę, ale w zaplanowanej pracy,
która przyniesie konkretne wyniki. Zachód wówczas zobaczy, że to nie jest wyłącznie gadu-gadu, ale
skuteczne i konsekwentne działanie. Wówczas sytuacja ulegnie zmianie. Zachód zawsze udzielał i z
pewnością udzieli Polsce pomocy również w przyszłości, musi jednak najpierw zobaczyć konkretny
plan działania.                                                        

   W SYTUACJI KRYZYSU EKONOMICZNEGO NASZEGO KRAJU PLANEM DZIAŁANIA
JEST BUDŻET PAśSTWA. Zatwierdzony przez parlament JAWNY BUDŻET stanowi plan działania
na następny rok. Budżet państwa musi być poddany krytyce przez opozycję. Zadaniem opozycji jest
wykazać inne możliwości jego wykorzystania. Do tej pory NIE WIDZIAŁEM żadnej krytyki budżetu
ze strony opozycji. DLATEGO RZĄD POZWALA SOBIE NA CHOMIKOWANIE REZERWY CO
JEST POWAŻNĄ INTERWENCJĄ. Jeśli nie masz opozycji wówczas powstaje klimat sprzyjający
powstaniu dyktatury. Jest to bardzo niebezpieczne, bo wówczas rząd może stać się "bardzo żywą
jednostką" i jego działanie obróci się przeciw społeczeństwu, będzie rozrastał się i żywił sam siebie.
Dam przykład firmy samochodowej "Chrysler", która zajmuje trzecie miejsce w swojej branży na
świecie. Firma ta przeżyła wielki kryzys i zwróciła się do Kongresu Stanów Zjednoczonych o
udzielenie pożyczki. Po pewnym czasie ją dostała. Wówczas naczelny dyrektor tej firmy Lee Iacoca
obciął budżet ze skalpelem w ręku. Zwolnił dwie trzecie biurokracji. Okazało się to dobrym
lekarstwem. Zwiększyło PRODUKTYWNOŚĆ. Dzisiaj "Chrysler" jest jedną z najbardziej rentownych
firm samochodowych na świecie. Możemy wysunąć wniosek, że REDUKCJA BIUROKRACJI nie jest
tak grożna jakby mogło się wydawać, a wręcz przeciwnie była najlepszym posunięciem jakie
DYREKTOR CHRYSLERA mógł zrobić, aby uzdrowić finanse przedsiębiorstwa. Powstaje pytanie,
czy w Polsce potrzebne jest sto procent obecnej biurokracji. Może wystarczy JEDNA TRZECIA i
firmy rządowe także będą mogły efektywniej pracowac. Takich pytań w wielu gałęziach gospodarki
nasuwa się bardzo wiele.Trzeba mieć TYLKO TROCHĘ WYOBRAZNI. Aby wyjść z kryzysu trzeba
się umieć wyzwolić. Żaden rząd nie jest w stanie wyzwolić ani przedsiębiorstwa, ani indywidualnego
człowieka. Powinien tylko stworzyć warunki przez zastosowanie ulg podatkowych dla prywatnych
przedsiebiorstw. ABY WYJŚĆ Z KRYZYSU należy zmniejszyć biurokrację, zrezygnować z
interwencji rządowej, pozwolić obywatelom, aby sami się wyzwolili. POLSKI NIE STAĆ NA
PRZYJMOWANIE NOWYCH POŻYCZEK, inwestycje w kryzysie nie przyniosą żadnego rezultatu.
Nie chodzi też o podział pieniędzy pomiędzy bogatych i biednych. Jeśli odebralibyśmy je BOGATYM
I ROZDALI WSZYSTKIM potrzebującym każdy dostał by jednorazowo sto tysięcy złotych i potem
wszystko by upadło. To nie jest żadne wyjście z sytuacji. TRZEBA STWORZYĆ WARUNKI, aby
ludzie sami podnieśli się finansowo, żeby przestała ich dręczyć zmora otrzymywanych pięciu procent
wartości swojej pracy na skutek obciążenia podatkiem dochodowym, ZUS i obrotowym. Trzeba
zmniejszyć biurokrację inaczej rząd będzie żywił sam siebie i stanie się wrogiem społeczeństwa. Aby
do tego nie doszło MUSI ISTNIEĆ OPOZYCJA. Jeśli w parlamencie nie ma opozycji, to NIKT O NIC
NIE PYTA i rośnie wpływ odgórny, tzn. dyktatorstwo. Trudno mówić o tego rodzaju stereotypach w
kraju, w którym od czterdziestu paru lat nie było wolnych wyborów. Podobnie jest z prywatyzacją, do
której nikt nie potrafi się zabrać. Do tej pory nie widać jej w Polsce. Prywatyzować należy
przedsiębiorstwa NAJLEPSZE, żeby dać przykład innym bo na końcu zostaną same buble, których i



tak nikt nie kupi, niezależnie czy będą wystawione na licytację czy też nie.

   W PERU BYŁA PODOBNA SYTUACJA, rząd podjął decyzję, aby niektóre gałęzie przemysłu
prywatyzować, Np. lotnictwo, telekomunikację, banki. Skończyło to się na słowach to była MOWA a
nie CZYNY, bo w Peru nie istnieje giełda akcyjna, na skutek braków niezależnych sądów. Nikt tam
nie może odzyskać swojej prywatnej własności, ani się też o nią procesować, jak to jest
zagwarantowane np. w Konstytucji Stanów Zjednoczonych. Bez poparcia niezależnych sądów giełda
akcyjna nie może funkcjonować, mimo, że formalnie istnieje. Tak jest w większości krajów Trzeciego
świata i to z tych samych powodów. W Peru okazało się niemożliwe rozwiązanie monopoli
państwowych mimo, że zostały one zamknięte. Z powodu braku giełdy akcyjnej (która jest
podstawowym mechanizmem w Stanach Zjednoczonych) w krajach Trzeciego świata takich jak Peru
prywatyzacja przemysłu została pogrzebana w piasku. W Polsce oferuje się sprzedaż przedsiębiorstw
zagranicznym inwestorom. Nie są jednak ogłaszane ceny tych firm ani też nie wiadomo, KTO JE
WYCENIA? Dlatego nie oferuje się ich polskim obywatelom, aby każdy mógł kupić dwadzieścia czy
trzydzieści akcji najbardziej wartościowych przedsiębiorstw w celu osobistego ZYSKU. NIE MA
POLSKICH FIRM NA GIEŁDZIE LONDYśSKIEJ. Ostatecznie giełda akcyjna nie musi być w Polsce.
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WARUNEK WOLNEGO RYNKU - GIEŁDA AKCYJNA.

 
    Każdy kto kupuje akcje jakiejś firmy ma nadzieję, że pójdą one do góry i przyniosą mu zysk. Nie

tylko dlatego, że wzrośnie zapotrzebowanie na jej produkty, ale obserwując aktywność tej firmy,
widzi, że obraca ona pieniędzmi, ma stały dochód gotówkowy i będzie mogła uchronić się przed
inflacją. Wartośc zyskownej firmy też wzrośnie na rynku proporcjonalnie do spadku wartości
pieniądza. Posiadanie akcji stanowi swoiste zabezpieczenie przed inflacją, daje inwestorowi zysk -
powiedzmy dziesięcioprocentowy, co równa się procentowi w banku, ale ponadto jest wielką atrakcją
dlatego, że akcje giełdowe mogą pójść do góry, jeśli tylko zwiększy się na nie zapotrzebowanie. Np w
związku z tym, że firma "Transduction" wypuściła na rynek nigdzie nie spotykany do tej pory,
rewelacyjny komputer, a ty właśnie masz jej akcje.

   CHCIAŁBYŚ WIEDZIEĆ jaką mam pewność, że akcje tej firmy będą szły w górę? Pewność tę
zdobywam przez codzienne czytanie prasy, śledzenie jej akcji przez ostatnie pół roku, a mój agent
akcyjny może mi w każdej chwili dostarczyć prospekt, w którym przeczytam o tym jak zachowywały
sie one w ciągu ostatnich pięciu lub nawet dziesięciu lat. Jeśli przekonam się, że przez cały ten czas
szły w górę, a ponadto dowiem się innych szczegółów o firmie od jej pracowników, kierownictwa,
poznam jej produkcję i porównam z konkurencją, wówczas mogę wysondować, czy jest ona mocna.
Jeśli wszystkie moje informacje będą na to wskazywać, a jej akcje pójdą w górę, pracownicy tej firmy
będą chwalić się lepszymi zarobkami, będzie ona miała nowoczesne technologie, które jej
zagwarantują dużą przyszłość, mogę spokojnie zaufać prognostykom mówiącym, że będzie stale,
powiedzmy w czasie dziesięciu lat zwyżkować i wówczas kupię jej akcje. Będzie to moje osobiste
ryzyko, jak przy grze w ruletkę. Tyle że mogę zwiększyć szanse wygrania poprzez ocenę
konkurencyjności tej firmy na wolnym rynku.

    Aby jeszcze lepiej orientować się na giełdzie, wynajmuję agenta. W Kanadzie agent akcyjny nie
jest drogi. Bierze procent od sprzedaży czy kupna akcji, nie trzeba go kupować, dawać łapówki ani
załatwiać nic po znajomości. Agenci akcyjni ogłaszają się w książce telefonicznej i w obliczu
konkurencji wolnego rynku powinni być tak usłużni jak prawnicy czy księgowi. Ich zawód jest
konkurencyjny, wielu ludzi chciałoby zarabiać od kupna lub sprzedaży akcji, ale nie wszyscy agenci
są równiw efektywni. Wybieram zawsze firmę agencyjną z rekomendacji kolegów czy znajomych,
taką, którą uznam za najlepszą. Kupno akcji polega wtedy na jednym telefonie do mojego agenta:
"Kup (lub sprzedaj) sto akcji firmy ABC.

   DLACZEGO WOLNY RYNEK NIE MOŻE ISTNIEĆ bez giełdy akcyjnej? Zachodnie banki są
bardzo konserwatywne, a szczególnie w Kanadzie. Jeśli chcesz pożyczyć sto tysięcy dolarów, bank
weżmie w zastaw powiedzmy dom mieszkalny, zakład, lub też inną nieruchomość,stałą wartość



równoważną dla tych stu tysięcy dolarów, aby zabezpieczyć się na wypadek jeśli nie spłaciłbyś
pożyczki. Wtedy może natychmiast spowodować licytację. Dlatego mówię o konserwatyżmie banków,
pożyczają one kapitał w stosunku jeden do jednego. Trzeba mieć sto tysięcy dolarów wartości, aby
można było pożyczyć sto tysięcy dolarów kapitału.

    Nowe projekty inwestycji nie zawsze mają takie gwarancje i starają sie osiągnąć kapitał za
pośrednictwem mechanizmu giełdy akcyjnej. Zdobyć na przykład tak zwane masy kapitału od wielu
tysięcy drobnych inwestoró, w starając się przedstawić swój plan działania najbardziej atrakcyjnie.
Może z niego wynikać, że akcjonariusze będą mogli dobrze zarobić, bo firma specjalnie dla nich
stworzyła swój plan. Każdy, kto posiada jedną, sto czy tysiąc akcji jest współwłaścicielem tej firmy.
Każdy chce zarobić, a czym większe ryzyko tym bardziej są w nim  zainteresowani.

    Wszystkie banki w Kanadzie mają swoje akcje na giełdzie, ponieważ brakowało im
wystarczającego kapitału na działalność gospodarczą. Im większy bank, tym większa inwestycja
początkowa. Akcyjne firmy publiczne na wolnym rynku są bardziej demokratyczne niż jakiekolwiek
firmy państwowe w systemie komunistycznym, chociażby z tego powodu, że posiadają miliony
współwłaścicieli.
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NAJWAŻNIEJSZA JEST PRODUKTYWNOŚĆ !

      Specjalnym i głównym zadaniem kierownictwa każdego przedsiębiorstwa jest uczynienie
środków produktywnymi. Zadanie to trzeba odróżnić od innych jego prac, jak chociażby zajmowania
się przedsiębiorczością i administracją. Mówimy o kierowaniu produktywnością zakładu, nie zaś samą
produkcją. Produktywność jest efektem aktywnego wykorzystania środków, które zakład zdobywa i
wszystkich jego aktywów wewnętrznych i zewnętrznych.

   Historia kierownictwa rozpoczęła się wówczas, kiedy rozpoznano i przekonano się, że środki
mogą być przeznaczone na zwiększenie produkcji. Środki zawsze są ograniczone i kierownik powinien
umieć je maksymalnie wykorzystać, aby spowodowały jak największą produktywność
przedsiębiorstwa. Umiejętność kierowania środkami stanowi o zdolności prowadzenia zakładu.
Wszędzie trzeba je produktywnie wykorzystywać: w zakładzie, biurze, szpitalu, sklepie,
indywidualnym  laboratorium badawczym. Należy dbać, aby były one produktywne i trzeba nimi
kierować. Środki mogą być produktywne niezależnie od kierowników, przez ich własną cechę
odpowiedzialności.

    Sto lat temu Karol Marks w swoim ostatnim nieskończonym tomie "Kapitału" napisał o
wyczerpaniu się kapitału. Słowo "kapitalizm" zostało wynalezione po jego śmierci. Chociaż różne
formy wolnego rynku istniały od tysięcy lat a słowo "kapitalizm" conajmniej od dwustu lat, pojęcia te
nie były w powszechnym użyciu. Karol Marks pisał niemożliwe dzisiaj do obrony prawo o
"zmniejszającej produktywności kapitału", powtarzając to co każdy dziewiętnastowieczny ekonomista
uważał za aksjomat. Jeśli by takie prawo rzeczywiście istniało, wówczas system ekonomiczny
musiałby upaść. Jak na ironię, z której historia może być dumna, jest celowe i kontynuacyjne
zwiększenie produkcji przez kierownictwo. Po raz pierwszy nastąpiło to mniej więcej w tym samym
czasie, kiedy Marks tak śmiało przepowiadał upadek kapitału z powodu wyczerpania się produkcji.
Kierownictwo zwiększyło produktywność i nie sprawdziły się inne tezy Marksa o pauperyzacji klasy
robotniczej i koncentracji bogactwa w rękach coraz węższej grupy tak zwanych eksploatatorów.
Dzięki produktywności nie nastąpiła polaryzacja społeczeństwa pomiędzy małymi grupami
właścicieli i zwiększającymi się masami proletariatu czyli niewolnikami miesięcznej płacy, którzy
narodzili się w najbardziej rozwiniętych krajach wolnego rynku.

   Karol Marks nie przewidział rozwoju kierownictwa produktywności, które rosło nawet w czasie
kryzysu. Momentem zwrotnym stało się odkrycie pana Fryderyka Taylora mówiące, że praca może
być kierowana i przez to bardziej produktywna. Zanim  Taylor do tego doszedł, uważano, że jedyną
drogą zwiększenia produkcji była coraz dłuższa i cięższa praca. Nie stosowano wówczas kierownictwa
środkami. Taylor jednak spostrzegł, że drogą do uzyskania wyżśzej i lepszej produkcji może być
bardziej inteligentna praca człowieka. Nie trzeba pracować ani ciężej, ani dłużej, lecz bardziej
produktywnie. Zwrócił uwagę, że produktywność jest wynikiem zastosowania bardzo specyficznego



środka, jakim jest ludzka umiejętność. Odpowiedzialność za wydajność pracy ponoszą zarówno
pracownik jak i jego kierownik. Produktywność jest rezultatem zastosowania umiejętności. Marks nie
zwrócił na to uwagi, umarł zanim dokończył trzeci tom "Kapitału". Taylor zastosował teorię
umiejętnośći do pracy ręcznej, zgodnie z realiami dziewiętnastego wieku. Teraz wiemy, że może być
ona wykorzystana w każdej pracy. Prawdziwa ekonomia opiera się na produktywności, jako źródle
wartości. Dziewiętnastowieczna teoria wartości, ktorą Karol Marks zaczerpnął od swoich
poprzedników, niezmieniona aż do czasów Ricardo i Smitha była po prostu zła i nawet marksiści już
jej nie stosują. Ale bohaterskie przedsięwzięcie, aby pracować bez pełnej teorii wartości zaczęło się
przed stu laty w szkole austriackiej i skrystalizowało  w tak zwanej wolno wartościowej analizie
ekonomicznej. Znamy ją jako "keynesianie i fredmanici", która też poniosła klęskę. Dziś
potrzebujemy prawdziwej teorii ekonomicznej, opartej na teorii wartości pracy. Jej podstawą jest
przekonanie, że produktywność jest żródłem każdej wartości ekonomicznej. Z tego punktu widzenia
Polska ma takie same, a nawet większe szanse w konkurencji na światowych rynkach niż, powiedzmy,
Niemcy, jeśli nasze oferty wartości ekonomicznej zostaną przedstawione w kategoriach
produktywności. Teraz wiemy stosunkowo dużo o zwiększaniu produkcji, częściowo może być ono
osiągnięte przez wprowadzenie innowacji, wymianę starych i zużytych środków na bardziej
produktywne. Częściowo produktywność jest zwiększana przez zmianę zatrudnienia w miejscu pracy.
Ciągle trzeba podnosić umiejętności kierownictwa, pracowników, oraz zwiększać środki naturalne.
Liczy się ogólna produktywność wszystkich czynników w procesie produkcyjnym danego zakładu,
przy określonym zatrudnieniu ekonomicznym. Żadnego z nich nie można wykluczyć. Wszystkie
muszą być zastosowane. Od nas zależy, czy produktywność będzie wzrastać. Wiemy, co to jest
mikroekonomia: indywidualny zakład, fabryka, sklep, biuro. Wszędzie za produktywność odpowiada
kierownictwo.

   W naszym wieku produktywność zwiększała się we wszystkich rozwijających się krajach, które
posiadały wolny rynek. Jej rozwój był wynikiem zamierzonego kierowania środkami. Produktywność
może być zwiększona także w rolnictwie, czego nikt z dziewiętnastowiecznych ekonomistów,
włączając Marksa, nie przypuszczał. W dwudziestym wieku nastąpiła eksplozja produktywności w
przemyśle krajów rozwiniętych.

   Współczesny lekarz jest o wiele bardziej produktywny niz dziewiętnastowieczny, który
osiemdziesiąt procent swego czasu poświęcał na wpatrywanie się w zad konia ciągnącego jego
bryczkę lub wóz w drodze do pacjenta. W 1990 roku lekarz pracujący w metropolii o wielkim
zagęszczeniu ludności jest w całkowicie odmiennej sytuacji i nawet maleńkie dziecko może być
bardzo prędko i w całkowitym komforcie dowiezione do jego gabinetu. Współczesny lekarz może
przyjąć dziesięć razy więcej pacjentów niż jego dziewiętnastowieczny poprzednik żyjący w czasach
nie znających innowacji technicznych. Produktywność jednego dolara znajdującego się w banku
handlowym jest sto razy większa niż przed stu laty. Jeden dolar w depozycie komercjalnego banku
zostaje użyty w stokrotnej ilości transakcji w porównaniu z wiekiem dziewiętnastym. Ta eksplozja
produktywności całkowicie zmieniła optykę współczesnej ekonomii. Marks i inni
dziewiętnastowieczni ekonomiści przyjęli aksjomat zmniejszającej się wartości i dlatego głównie
koncentrowali się na kwestii zwiększania dostaw dla mikroekonomii. Przy końcu dziewietnastego
wieku rozwijająca się produktywność wyeliminowała zupełnie ten problem. Zainteresowanie
ekonomistów skupiło się na popycie i makroekonomii. Słynny ekonomista Keynes nie miał już
żadnych kłopotów z produktywnością i w swoich wykładach w Cambridge, odpowiadając na pytania



studentów, mówił, że problem produktywności zostanie rozwiązany przez biznesmenów, jeśli stworzą
dobre warunki ekonomiczne, to znaczy będą prowadzić właściwą politykę popytu. W latach
dwudziestych naszego wieku, kiedy Keynes rozwijał swoją koncepcję, w istocie nie istniał już
problem produktywności, która - jak się wówczas wydawało - będzie rosła w nieskończoność jeśli
zostaną stworzone odpowiednie warunki. Dzisiaj już wiemy, że tak nie jest. Po upływie stulecia
stałego wzrostu wszystkich środków produktywności, nastąpiło zahamowanie i w latach
sześćdziesiątych pojawiły się objawy recesji. Stało sie to jeszcze przed znanymi kłopotami
światowego rynku z państwami OPEC. Zaczęło się to nawet przed wzrostem inflacji. Faktyczny
wzrost inflacji jest w dużej mierze konsekwencją spadku produktywności, ktory nastąpił zanim
rozwinięte kraje Zachodu i Wschodu podjęły interwencje rządowe w celu kontroli i regulacji
produktywnych sektorów swojej gospodarki. Później przeprowadziły ich dużą ilość w dziedzinie
ochrony środowiska, bezpieczeństwa pracy i zabezpieczenia zatrudnienia, szkodząc produktywności,
ale jej nie wstrzymując. Produktywność zmalała, bo nie zwracano na nią uwagi. Nie tylko ekonomista
Keynes sądził, że ona będzie się zwiększać samoistnie, myśleli także w ten sposób kierownicy
zakładów przemysłowych. Nic zaś nie jest tak niebezpieczne jak spadek produktywności powodujący
w efekcie skurczenie się ekonomii.  Powstaje wówczas ciśnienie inflacyjne, rodzi się ogólny brak
zaufania, obustronne podejrzenia i wybucha konflikt społeczny.

   Marks miał zupełną rację, kiedy mówił, że system nie może przeżyć kurczenia się kapitału.
Jakkolwiek spadek produktywności głównych środków produkcji dotyczy krajów nie tylko
komunistycznych, to specjalne zaniżenie produktywności kapitału jest z pewnością o wiele wieksze w
Związku Radzieckim i krajach Wschodniej Europy. W każdym razie znacznie większe niż w
niekomunistycznych krajach Zachodu czy Japonii. Nie cieszy mnie jednak, że w innym łóżku pacjent
umiera na tę samą chorobę. Najważniejszą sprawą kierowników prywatnego biznesu, czy publicznych
instytucji usługowych jest uspokojenie zaburzeń, niepokojów, opanowanie zamętu i podniesienie
produktywności. Aby instytucje publiczne czy prywatne mogły przeżyć, konieczna jest ciągła
intensywna praca nad zwiększeniem ich produktywności. Czego jeden człowiek nie zrobi, potrafi
wykonać inny. W każdej ekonomii, w każdym przemyśle i każdej dziedzinie ludzkiej działalności,
instytucje, które pracują na wyższym poziomie, posiadają dwukrotnie wyższą produktywność od
pozostałych. Mają one dwa razy większy obrót kapitalu, co oznacza równiez dwukrotnie wyższą
produktywność. Dlatego są dobre. Karol Marks miał rację: kapitał przychodzi pierwszy. Kapitał jest
przyszłością. W Stanach Zjednoczonych General Electric Company zdobyła swoją pozycję
przywódczą nie tylko dzięki osiągnięciom technologicznym, wysuwając się na pierwsze miejsce przed
Westinghouse - swego najgrożniejszego konkurenta, ale przede wszystkim dlatego, że otrzymuje dwa
razy więcej od dolara niż firma Westinghouse i posiada większą produktywność. To samo odnosi się
do Siemensa  w porównaniu z innymi firmami tego typu w Europie. Firma Siemens ma największą
produktywność.

   W Wielkiej Brytanii Arnold Weinstock odniósł sukces przekształcając w ciągu dziesięciu lat
umierającą British General Electric Company w przywódczą firmę przemysłową, podwajając jej
produktywność w użyciu kapitału bez żadnej uciążliwej pracy czy eksploatacji robotników. Weinstock
płacił swoim pracownikom więcej i zapewnił im znacznie wyższe bezpieczeństwo pracy niż
gdziekolwiek indziej, dlatego że produktywność kapitału w jego firmie była wysoka.

    W Wielkiej Brytanii na czołowe miejsce w handlu wysunęła się firma Marks & Spencer, której
zysk z pólki handlowej czy z metra kwadratowego powierzchni w jej sklepach jest dwukrotnie wyższy



niż w jakiejkolwiek innej brytyjskiej firmie handlowej. Jej sukces jest jawny. Firma Marks & Spencer
nie ukrywa w jaki sposób go osiągnęła: twardą pracą i osobistym zainteresowaniem kierownictwa
produktywnością. Może ona stanowić przykład dla polskich firm handlowych, których kierownicy
muszą strzelić dwa gole swoim instytucjom:

    Pierwszy: podwoić produktywność użycia pieniędzy tj. użycia kapitału w ciągu najbliższych
ośmiu do dziesięciu lat, przy rocznej zwyżce ok. 7.5 procent.

    Drugi: produkować o co najmniej pięćdziesiąt procent więcej przez następne osiem do dziesięciu
lat bez zwiększania zatrudnienia. Golem musi być zwiększenie produktywności pracowników w ciągu
roku od czterech do pięciu procent.

    Obydwa gole można strzelić, jeśli zajmiwmy dobrą pozycję wyjściowa. Muszą to zrobić
kierownicy stosując cztery podstawowe środki, ze świadomością ich wpływu na podniesienie
produktywności: kapitał, krytyczne zasoby fizyczne, czas i umiejętność pracy. Kazdy z tych środków
musi być kierowany oddzielnie. Większość kierowników zdaje sobie sprawę ile razy obracać rocznie
zainwestowanym kapitałem, aby osiągnąć zaplanowany wynik. Wielu z nich sadzi, że nie ma wielkiej
różnicy, czy pieniądze te są własne, czy pożyczone.  To prawda. Nie stanowi to absolutnie żadnej
różnicy dla produktywności, kto jest właścicielem pieniądza. Pieniądz pozostaje sobą niezależnie od
obligacji prawnej. Kierownik musi wiedzieć, w jakim zakładzie pieniądze są zainwestowane. Nikt nie
może kierować w sposób agregacyjny.

                      GDZIE JEST KAPITAŁ ?

    Gdzie są pieniądze? Pierwszym krokiem do zarządzania kapitałem jest informacja: gdzie są
pieniądze. W przedsiębiorstwie mogą to być faktury do zapłacenia, czyli kredyt, który firma daje
swoim klientom. To jest pieniądz. Zakład produkcyjny nie może konkurować z bankami w dawaniu
kredytów. Musi opłacić koszta bankowe, aby otrzymać i administrować pieniędzmi. Powinien myśleć,
co otrzyma w zamian za swoją pożyczkę udzieloną klientowi. Mało przedsiębiorstw to robi. Niektóre
przedsiębiorstwa w Polsce dają towar na rok do załacenia. Pieniądze mogą być ulokowane w stałych
inwestycjach, spólkach, albo w sklepach czyli tak zwanej podłodze handlowej w sklepie detalicznym.
Może to być na przykład przetwórstwo i dochody na każdą pólkę czy metr kwadratowy, wlączając w
to czas handlowy dziennie czy miesięcznie. Czy pieniądze mogą być także ulokowane w kosztownych
kosztownych maszynach.  Nic nie jest tak drogie jak przestoje kosztownych maszyn. W polskim
modelu księgowości rzadko spotyka się na ten temat informacje, wygląda jakby były utajnione. Taki
jest system księgowości, z której jest trudno cokolwiek wywnioskować.

   W typowym uniwersytecie, który jest bardzo drogi, jego budynki, aule, sale wykładowe i
seminaryjne, laboratoria używane sa tylko przez kilka godzin dziennie, w ciągu czterech do pięciu dni
tygodniowo. Wprowadzając efektywny rozwój zajęć dla dorosłych, w godzinach popołudniowych lub
wieczorem, w soboty i niedziele, uniwersytet może podwoić produktywność użycia swojego kapitału,
szczególnie w metropolii lub dużym mieście. Ale pierwszym krokiem jest zawsze znalezienie
miejsca, w którym są ulokowane pieniądze.  Informacja ta powinna stanowić podstawę dla
księgowości, do przedstawienia ksiąg finansowych kierownikowi, jeśli tylko o nie zapyta.

   Gazeta "Toronto Star" utrzymuje się tylko i wyłącznie z reklamy i dobrze z tego żyje, rozwija się,
ma duży nakład i coraz więcej wkladek poświęconych wielu dziedzinom życia.  "Toronto Star" nie
otrzymuje żadnych dotacji rządowych. Pieniądze ze sprzedaży oddaje dystrybutorom, oni płacą z nich



chłopcu, który codziennie rano przynosi mi do domu gazetę. Takich chłopców zatrudniają kilka
tysięcy. Jedynym dochodem gazety są ogloszenia. Jeśli gazeta od samego początku ukazywania się,
nie będzie miała ogłoszeń, to nigdy ich w dostatecznej ilości nie zdobędzie. Nikt nie ma tylu
pieniędzy, aby założyć gazetę, utrzymać ją i rozwinąć, zanim nedejdą ogłoszenia. Gazeta powinna
mieć od samego początku, jeszcze przed ukazaniem się, dobrych handlowców, którzy przedstawiliby
ją publiczności w jak najlepszym świetle, aby klient, który szuka mechanizmów reklamy się nią
zainteresował. Mając taki plan dzialania wydawca jeszcze przed wydrukowaniem pierwszego numeru
musi zatrudnić najlepszych dziennikarzy, którzy przyciągnęliby swoimi nazwiskami i piórem
czytelników, zrobili jej reklamę, wówczas powinna przeznaczyć większość stron na ogłoszenia.
Dziennikarzy należy wybrać na konkurencyjnym rynku pracy, aby potrafili zainteresować czytelników
i efektywnie a także z poświęceniem pracować dla gazety, a nie wyżywać się w niej za pieniądze
właściciela i ze szkodą zarówno dla niego jak i dla czytelników.

   Produktywność związana jest z umiejętnościami pracy kierownictwa. Aby przewodzić ludziom,
którzy mają szczególnie wysokie kwalifikacje  i potencjalnie sa najbardziej produktywni, a zatem i
kosztowni, trzeba wiedzieć, co oni robią. Nie wystarczy orientować się że pan Kowalski jest w
księgowości, ale też wiedzieć w jakiej funkcji pracuje i dlaczego właśnie tam. Może gdzie indziej
mógłby być bardziej przydatny, czy też to co robi, stanowi maksimum jego możliwości.
Produktywność zasobów ludzkich, a szczególnie pracowników - specjalistów i ich wyniki zależy od
skierowania ich na najbardziej odpowiedni dla nich odcinek pracy, tam gdzie ich zdolności i
specjalizacja będą przynosić wyniki niezależnie od tego jak szybko oni pracują. Kontrola wyznaczonej
im, najbardziej odpowiedniej pracy jest kluczem do ich produktywności. Kierownik powinien znać
siłę ich umiejętności i zakres, szczególnie w tych przypadkach, kiedy już zostały sprawdzone.
Wiedzieć, co oni potrafią i liubią robić najlepiej i gdzie powinno się ich zatrudnić, aby byli
najbardziej produktywni. Ich zatrudnienie jest konieczne w dziedzinach stwarzających im najwięcej
możliwości i to takich, które odpowiadają ich wiedzy i umiejętnościom. Kiedy Fryderyk Taylor przed
wiekiem przypatrywał się ręcznej pracy fizycznej, starał się uogólnić wnioski, aby mogły być
wykorzystane przez ludzi wykonujących takie same lub podobne prace. Założył, że większośc ludzi
jest przeciętna. Jego przypuszczenia okazały się mylne, zwlaszcza tam, gdzie są potrzebni zdolni i
wymagane umiejętności. Kiedy mówimy o pracy, która wymaga czegoś więcej niż samej rutyny, niż
samego wykonania poleceń, powinniśmy przypuszczać, że tylko niewielu ludzi jest zdolnych do
osiągnięcia o wiele lepszych wyników. Tak jest rzeczywiście, ale te wyniki mogą osiągnąć, jeśli
kierownik bierze na siebie odpowiedzialność, zatrudniając ludzi, o których wie, że ich specyficzna sila
i wiedza mogą przynieść nieproporcjonalnie wielkie i różne wyniki. Kierownicy powinni zdać sobie
sprawę, że opłacani są nie tylko za samo umożliwienie pracy.

   Dobry kierownik powinien zapytać najpierw samego siebie, co robi w zakładzie, w organizacji
pracy, pomagając innym aby skutecznie mogli pracować. Powinien o to samo pytać swoich kolegów i
podwładnych: co robią, co robią najlepiej i co im przeszkadza w pracy za którą otrzymują pieniądze.
to pytanie powinno być skierowane do każdego.

   Nieprawdą jest, mimo że większość ludzi tak myśli, że tylko oni potrafia najlepiej i najbardziej
efektywnie wykonać powierzoną im pracę fizyczną, czy umysłową. Dla wielu operacji, które
wykraczają poza rutynę to pytanie jest absolutnie konieczne. Można się zastanowić, czy indywidualny
pracownik stajac przy warsztacie pracy, siadając za biurkiem, czy w laboratorium, wie lepiej niż
ktokolwiek inny, co uczyni go najbardziej produktywnym. Co mu bedzie pomocne, a co będzie



utrudniać pracę. Należy też zastanowić się nad tym, że człowiek który posiada umiejętności i
zdolności, aby  być w pelni produktywny powinien odznaczać się też odpowiedzialnością osobistą. Do
szefa należy aby stać się czynnikiem sprawczym i odpowiednią motywacją wspomagać pracowników,
aby stali się jak najbardziej produktywni. Nawet w rutynowych pracach, jak zauważył Fryderyk
Taylor, tylko osoba, która je wykonuje może być prawdziwym ekspertem. Japończycy nas przekonują,
że produktywność ludzi wymaga nieustannego uczenia się. Ludzie, którzy podejmują ciągłe wyzwanie
co robić aby robić lepiej to co robią, potrzebują w Polsce czy na Zachodzie specyficznych pomysłów
japońskiego ZEN: "Trzeba uczyć się, aby robić lepiej to, co umiemy już robić dobrze." Należy też
zapewnić bezpieczeństwo w pracy grupowej i założyć, że ludzie zatrudnieni przy maszynie nie są
zagrożeni przez swoich kolegów pracujących przy innej maszynie, a urzędnikom biurowym nie
zagrażają ich koledzy z innego biura. Oni wszyscy muszą posiadać pewność, że nie zagraża im utrata
pracy. Potrzebują zobowiązania ze strony kierownictwa, przyznającego im to bezpieczeństwo, aby
mogli osiągnąć wyniki i przyuczyć innych, stworzyć nowe stanowiska pracy i klimat rozwoju
produktywności. Aby to osiągnąć kierownik musi ciągle i systematycznie pytać i słuchać odpowiedzi
pracowników, co im ułatwia a co utrudnia pracę, i zgodzić się a` prori z faktem, że osoba wykonująca
pracę wie o niej więcej, niż najbardziej wnikliwy superrewizor, albo też wie o niej z innego punktu
widzenia.

   Jest to specjalne ważne dla ludzi, którzy wkładają w swoją pracę umiejętności i zdolności.
Pracownik specjalistyczny musi wiedzieć znacznie więcej o swojej pracy, niż ktokolwiek inny na jego
miejscu; jeśli jest inaczej, pracownik ten nie posiada wystarczających kwalifikacji. Kierownicy
zazwyczaj wiedzą, że oni muszą kierować produktywnością, ale większość z nich uważa, że oznacza to
kompromis pomiędzy mniej i bardziej produktywnym środkiem. Większość sądzi, że sterowanie
produktywnością oznacza wymianę tańszego sprzętu na droższy, prace mniej produktywne na bardziej
produktywne. Posiadamy jednak mało dowodów na to, aby kiedykolwiek taki kompromis pracował na
rzecz podwyższenia produktywności. Parę firm, które zainstalowały komputery, żeby zredukować
pracowników biurowych uzyskało wyniki, większość użytkowników komputerów znalazła się w
sytuacji, w której potrzebują oni więcej i bardziej kosztownych pracowników biurowych, których
nazywają już operatorami czy programistami. Podobnie jak w czasach starych lęków przed
automatyzacją, która rzekomo miała spowodować masowe bezrobocie i jak wiadomo nigdy się to nie
sprawdziło. Automatyzacja może zmienić nisko płatnych pracowników fizycznych, na znacznie lepiej
opłacanych pracowników technicznych, czy profesjonalnych. A zatem wynika stąd bardzo prosty
wniosek: automatyzacja i komputeryzacja przynoszą wyniki większą produktywność przy założeniu
kompromisu, czyli wzajemnego układu.

   Ostrożne studia produktywności, za które Simon Kuzniec z Harvardu otrzymał jedną z
wcześniejszych nagród ekonomicznych  wskazują co innego: SZYBKA EKSPANSJA
AMERYKAśSKIEJ EKONOMII W DWUDZIESTYM WIEKU POLEGAŁA NA ZWIĘKSZENIU
INWESTYCJI KAPITAŁOWYCH, SPECJALNIE ZAŚ NA ZWIĘKSZENIU PRODUKTYWNOŚCI
KAPITAŁU. ZATRUDNIENIE WZROSŁO JAKO WYNIK INWESTYCJI KAPITAlOWEJ,
NATOMIAST PŁACE WZROSŁY JESZCZE SZYBCIEJ PRZY ZWIĘKSZENIU
PRODUKTYWNOŚCI KAPITAŁU. Zatrudnienie wzrosło na skutek inwestycji kapitału, płace
podniosły się jako rezultat wyższej produktywności. Od tej pory wszystkie środki będą kierowane na
rzecz zwiększenia produktywności.

   Kierownicy zrozumieją, że nie mogą osiągnąć większej produktywności przez zmniejszenie



jednego ze środków i zwiększenie innego. Co więcej, będą musieli zrozumieć, że zmniejszenie
jakiegokolwiek środka będzie oznaczać spadek ogólnej produktywności, czego nie da się
rekompensować, a praca specjalistyczna w odróżnieniu od pracy fizycznej nie może być zastąpiona
inwestycją kapitału, wręcz przeciwnie: każda inwestycja kapitału tworzy potrzebę większego
zatrudnienia specjalistycznego. Można odwołać się w tej mierze do praktyki, posłużę się przykładem
szpitalnictwa czy też szkolnictwa wyższego. W szpitalach większe inwestycje kapitału nie powodują
oszczędności miejsc pracy. Wręcz przeciwnie, zapotrzebowanie na nowych i wyżej opłacanych
pracowników. Kosztowny sprzęt używany w chirurgii, przy przeszczepach nerek, czy intensywnej
terapii, aby zapobiec szokom wymaga wysoko wyspecjalizowanych pracowników. Niespecjalistyczna
praca w szpitalach w dużej części została zastąpiona przez automatyczne maszyny np do mycia
talerzy. Nowoczesny szpital wymaga tylko jednej trzeciej pracowników do mycia podłóg i okien w
porównaniu z ich stanem w takim samym szpitalu z 1930 roku. Ale oszczędności na pracy fizycznej
czy półfizycznej musiały być skompensowane zatrudnieniem specjalistycznej kadry, spowodowanym
przez nowe inwestycje kapitałowe. To samo zdarzyło się na uniwersytetach, instytucje te przed
pięćdziesięciu laty były bardzo pracochłonne, ale nie intensywne kapitałowo, obecnie są one
intesywne pracą i kapitałem. Już ten przykład wyjaśnia, dlaczego tak szybko wzrosły koszty opieki
lekarskiej i kształcenia kadr medycznych. Ale ani rektor uniwersytetu, ani administrator szpitala nie
zrozumieli tego, wierząc, że inwestycja kapitału zaoszczędzi im pracy i może zmniejszyć personel
naukowy czy medyczny, innymi słowy praca zostanie zastąpiona przez kapitał. Nigdy się to nie
zdarzyło. Nawet w fabrykach wymiana pracy na kapitał nie zawsze przyniosła rezultaty. Np w
przemyśle papierowym USA w 1920 roku 1 dolar inwestycji produkował około trzech dolarów papieru
rocznie. Kapitał był produktywnie obracany trzy razy do roku. W 1980 produktywność kapitału w
przemyśle papierowym w USA spadła do tego stopnia, że trzeba trzech dolarów inwestycji, aby
wyprodukować jeden dolar papieru w sprzedaży rocznej. Osiągamy jedną trzecią produktywności
kapitału sprzed pięćdziesięciu lat, ale zatrudnienie w tym samym czasie wzrosło dwukrotnie. Innymi
słowy, mimo szybkiego dużej mechanizacji nie nastąpił bynajmiej wzrost, ale zaistniał spadek
produktywności, na skutek nieefektywnej wymiany kapitału.

      Podobne doświadczenie miały huty stali i przemysł samochodowy. Jedną z przyczyn kłopotów
firmy Chrysler w Stanach Zjednoczonych był spadek ogólnej produktywności na skutek nieudanej
wymiany pracowników na inwestycję kapitału. Trudność zdobycia pracowników powoduje w krajach
rozwiniętych coraz większą atracyjność automatyki, która staje się tutaj konieczna.

      Produktywność kapitału zasadniczo nie wzrasta, oszczędność na pracy zmienia się w iluzję. A
chodzi tu o pracę wybitnych specjalistów i ludzi, którzy mają umiejętności kierowników i
profesjonalistów. Jedyną możliwą drogą do zwiększenia produktywności jest podniesienie jej przez
tych wysoko kwalifikowanych specjalistów. Chodzi o produktywność czasu i umiejętności pracy, aby
się nie zmarnowały.

      Kierownicy muszą oddzielnie sterować produktywnością środków kapitału. Mam na myśli
środki fizyczne i umiejętności, ale znaczenie końcowe ma ogólna produktywność instytucji
pozostających w ich rękach. Powiedzmy: banku, szpitala, szkoły lub biura. A zatem wszystkich
czynników w zakładzie czy instytucji, za które ci kierownicy odpowiadają w naszym burzliwym
czasie.

      CHCIAŁBYŚ WIEDZIEĆ, CO ROZUMIEM PRZEZ PRODUKTYWNOŚĆ?    Obrót kapitału



jest czynnikiem wzrostu produktywności, którą mogę określić jako zdolność do produkowania.
Posłużę się przykładem: jeśli krowa daje 400 litrów mleka, a chcę zwiększyć jej produktywność o 50
litrów bez dodatkowej inwestycji kapitału, mogę to zrobić przy zastosowaniu innej kompozycji pasz
kupionych za te same pieniądze. Jej produktywność wzrośnie i będę miał większy zysk. Jeśli masz
zakład w którym chcesz zatrudnić pięciuset ludzi, to jakich kandydatów wybierzesz: posiadających
najwyższe umiejętności pracy czy też beztalencia?

     Właściciele zakładów potrzebują pracowników tak jak siebie samych, a mimo to jest dużo
bezrobotnych. Bezrobotnymi są ci, którzy nie posiadają w oczach pracodawców odpowiedniej
wartości na rynku pracy.  Powinni oni nabyć umiejętności pracy, by stać się przydatni lub też zdobyć
zaufanie przedsiębiorcy, aby zechciał w nich zainwestować; nauczył ich zawodu, lub też przysposobił
do niego w takim stopniu, aby byli potrzebni w jego zakładzie.

      MÓWISZ, że nie ma ludzi bez wartości. Spotykamy jednak złe zachowanie, złą postawę. Jeśli
człowiek nie ma dużych wartości na rynku pracy, nie posiada przygotowania, a do tego zajmują złą
postawę, to powinien być bezrobotny. Takiego człowieka żaden system nie zatrudni, nawet w
komuniżm. Ten człowiek musi się zmienić, każdy mu to powie. A najlepszym na to argumentem jest
fakt, że nie ma pracy. Powinien się zmienić pod względem zawodowym, zachowania i zdobyć nowe
kwalifikacje, lub też uzupełnić brakujące. Powinien też umieć przedstawić się w najlepszym świetle,
aby pracodawca uznał, że może być przydatny w jego zakładzie i zostanie w nim zatrudniony.

      Na wolnym rynku niektórzy ludzie bardzo często zmieniają pracę, inni robią to rzadziej. Ci co ją
często zmieniają są niedopasowani. Np. jeśli mają dziesięć tysięcy dolarów na rok, a chcą mieć 20
tysięcy stają się niecierpliwi i szukają, aż znajdą lepszą pracę. Na tym polega zaleta wolnego rynku.
Migracja do góry, która do tej pory nie jest w Polsce możliwa.

   ZAZWYCZAJ LUDZIE CHCĄ PRACOWAĆ TYLKO W TAKIM ZAWODZIE, który im
odpowiada. Powiedz mi, dlaczego człowiek może być szlachcicem, który wybiera sobie pracę, jaka
mu się podoba, a zakład nie może mieć prawa do wyboru pracownika? Zakład produkuje to czego chce
rynek, a nie to, co mu się podoba. Czy jeszcze uważasz za etyczne, że kandydat na pracownika chce
robić tylko to co lubi a nie to, czego potrzebuje rynek? Czy nie powinien poszukać innego zakładu?
Innej pracy? A zatem potrzebna jest możliwość migracji DO GÓRY.

   CZY SPOŁECZEśSTWO WOLNEGO RYNKU zajmuje się takimi wygodnymi ludźmi? W
Kanadzie były podejmowane próby opieki, których celem miało być zabezpieczenie ich na wypadek
odejścia z pracy. Co to właściwie znaczy: "odejście z pracy", trzeba powiedzieć wyrażnie: właściciel
ich wyrzucił, bo nie przedstawiali dla niego wartości, żle się zachowywali, nie posiadali
odpowiedniego przygotowania, lub nie interesowali się pracą. Mogli być też awanturniakami. Po
dwóch miesiącach od czasu zwolnienia otrzymywali rządową zapomogę. Natomiast inni, którzy
utracili pracę na skutek zmian na rynku, braku zapotrzebowania na ich produkty otrzymują zapomogę
natychmiast. System kanadyjski w ten sposób różnicuje ludzi na tych, którzy zostali wyrzuceni z
pracy bo nie odpowiadali jej wymogom, i innych którzy się zwolnili, lub też zostali zwolnieni na
skutek zmian rynkowych, czy chwilowego braku zapotrzebowania na ich pracę.

      W Kanadzie powstał jednak spory bałagan, a w końcu zrodził się koszmar, który odbija się na
społeczeństwie. Nieroby i lenie wykorzystują wspaniałomyślość rządu i nadużywają jego dobrej woli.
Obecnie rząd jest zmuszony do ograniczenia, czy też eliminacji systemu, który premiuje sztuczne



bezrobocie. Nie będzie więcej pieniędzy, żeby wspomagać leni i awanturników, którzy nie posiadają
właściwego stosunku do pracy.

      Kanadyjski przedsiębiorca podobnie jak amerykański nie mógłby istnieć bez ludzi, którzy mu
pomagają rozwijać jego interesy. Potrzebuje ich coraz więcej, bo czym większy zakład tym więcej ich
zatrudnia, a sekretarka jest potrzebna nawet małemu przedsiębiorcy. Szuka na rynku pracy najlepszej
z możliwych. Czym lepsza sekretarka, tym drożej go będzie kosztowała. Pracodawca chce jej zapłacić
wysoką cenę za produktywną pracę. Czuje się bardzo zawiedziony, jeśli okaże się, że ona nie potrafi
lub nie jest w stanie wywiązać się z podjętych zobowiązań, nie spełnia pokładanych w niej nadziei.
Jeśli go zawiedzie, będzie to z jej strony nieuczciwością, bo wybrał w swoim  przekonaniu najlepszą i
zgodził się na jej wysoką cenę rynkową. Przedsiębiorca, który zatrudnia dwóch, pięciu czy siedmiu
pracowników także chce, żeby byli oni najlepsi w swoim zawodzie i płaci im najwyższe stawki, aby
rozwinąć swóją firmę.

   W Kanadzie za wszystko co dobre trzeba zapłacić wysoką cenę. W Polsce natomiast utarło się
przekonanie, że trzeba wszystko sprzedawać jak najtaniej, nie tylko na rynku krajowym, ale także
zagranicznym, co jest bardzo rażące. Osobiście nie wierzę, że Polacy chcą wszystko tanio kupić. W
Peru, kiedy tam mieszkałem w slumsie Belen nad Amazonką widziałem wielokrotnie, że nawet bardzo
biedni ludzie woleli dwukrotnie, a nawet trzykrotnie wiecej zapłacić za coś co uznawali za
wartościowe, wykazując w ten spoób zaufania do taniochy. A sprzedać tanio coś wartościowego to
błąd w sztuce handlowania. Przedsiębiorcy, którzy produkują tanie rzeczy pozbawiają  się szansy
życiowej, bo ich zakład nie rozwinie się i będą żyli z wyzysku swoich pracowników, a to oznacza
samoograniczenie współczesnego interesu. Prawdziwy biznes, a tylko taki ma szansę istnienia,
przedstawia pełną wartość na wolnym rynku i potrzebuje odpowiednich pracowników. Zależy mu, aby
ich utrzymać, stara się o nich, nie tylko w dniu ich przyjęcia do pracy, ale każdego dnia, każdego
miesiąca zajmuje się nimi, chce, aby byli zadowoleni, bo inaczej ich straci, pójdą do kogoś innego. Na
tym polega wolny rynek i wolna konkurencja. Wygrywają jedynie dobrzy przedsiębiorcy i dobrzy
pracownicy.

      Pracownik, który jest leniwy, ma złe intencje, nie przedstawia sobą wartości, traci swoje szanse.
Przedsiębiorca nie jest w stanie sam wszystkiego dopilnować, dlatego zatrudnia ludzi, których uważa
za odpowiedzialnych. Czasem okazuje się, że ci, których obdarzył zaufaniem, oszukują go, w
poszukiwaniu łatwego zysku. Ich nieuczciwość może nawet doprowadzić do upadku przedsiębiorstwa
i wówczas wszyscy tracą pracę. Umiejętność pracodawcy polega  nie tylko na tym, by przyjąl dobrych
specjalistów, ale także ludzi uczciwych. W przeciwnym bowiem razie przedsiębiorstwo nie ma
wielkich szans na utrzymanie się na rynku.

   JAK ROZPOZNAĆ CZŁOWIEKA, który stara się o pracę, czy jest on uczciwy? Pierwsza decyzja
zależy od intuicji i doświadczenia kierownika, ale dużo zależy od samych pracowników. Podam
przykład z mojego własnego przedsiębiorstwa TVS - Telewizji Kablowej w Peru, lub inaczej -
Telewizji Dżungli. Zatrudniam w niej czterdziestu pracowników i wszyscy dbają o to aby
przedsiębiorstwo się rozwijało. Jeśli nawet znalazłby się wśród nich jeden, który kradnie, pozostali
sami go wyeliminują wiedząc, że zaszkodzi wszystkim. Ludzie ci sami dążą do lepszych stanowisk,
wyższych zarobków i stabilizacji w miejscu pracy, dbają o porządek, wiedząc, iż pomyślny rozwój
firmy oznacza również polepszenie bytu kazdego pracownika ponieważ w zakładzie poza listą płac
każdego 15 dnia miesiąca jest też wypłata podziału zysku. Zatem kwestia wyeliminowania



nieodpowiednich ludzi, lezy w interesie nie tylko zatrudnionego tam kierownika, ale także wszystkich
pracowników.

      W IQUITOS MAM UDZIAŁ W RESTAURACJI "Maloca", która z pewnością podobała by ci
się, ze względu na malownicze położenie nad samym brzegiem Amazonki. Sam zaprojektowałem tę
restaurację z drewna i bambusów, w wiecznie zielonym ogrodzie wśród drzew tropikalnych i lian, po
których wędrują iguany. Sluży przede wszystkim zagranicznym turystom, którzy przyjeżdżają tam,
bądź przypływają Amazonką, między innymi z Miami. Turyści Amerykanie, Japończycy czy Niemcy
oraz Latynosi żądni wrażeń amazońskiej dżungli.

      PYTASZ, JAK SOBIE RADZĘ z zarządzaniem tą restauracją mieszkając w Toronto?
Odpowiem, że w businessie rzecz najważniejsza to zaufanie i odpowiedni sposób kontroli. Jeśli
zatrudniam kierownika (jest nim rodowita Rosjanka z Moskwy), który sprosta zadaniu w sprawach
właściwego obrotu pieniężnego, a ponadto jest człowiekiem godnym zaufania, to wystarczy, że
przeprowadzam kontrolę raz do roku. Zasady wynagrodzen pracowników są takie same jak w TVS -
Iquitos. Pracownicy otrzymują premie pieniężne w zależności od wysokości dochodów firmy.
Powiedzmy dziesięć procent dochodu miesięcznego zostaje podzielone między wszystkich
pracowników i wypłacane piętnastego, następnego miesiąca. Calkowity dochód firmy ogłaszany jest
co miesiąc na tablicy informacyjnej. Ta jawność jest bardzo ważna. Każdy pracownik znając
przypadającą mu w udziale wysokość premii, może sobie natychmiast obliczyć, ile w danym miesiącu
zarobi, w zależności od tego jak idzie sprzedaż. W jego zatem interesie leży, aby ta sprzedaż była jak
największa i aby comiesięczny dochód został ogłoszony na tablicy. Widać z tego jasno, iż to nie tylko
ja kontroluję kierownika przedsiębiorstwa, ale czynią to wraz ze mną wszyscy zatrudnieni tam ludzie.

   Bilans wpływów i wydatków sporządza się pod koniec każdego miesiąca. Mieszkając na stałe w
Toronto nie mam nawet możliwości

ani też nie wyczuwam potrzeby przeprowadzania regularnych kontroli. 
   CZY OPIERAM SIĘ NA ZAUFANIU, czy też jest to intuicja? Człowiek, który ma stałe

uprzedzenia i wszystkich podejrzewa o nieuczciwość, nabył złych cech osobowych, z ktorymi
spotykałem się zresztą bardzo często w Polsce. Ciągle podejrzenia uniemożliwiają prowadzenie
interesu. W Polsce istnieje obawa, że jeśli ktoś załozy własny interes, to tak go pilnuje, aż go zadusi.
Skłonność do podejrzeń jest negatywną cechą, podobnie jak nienawiść czy zazdrość. Mieści się w tej
samej negatywnej grupie uczuciowych emocji, ktore mogą zabić interes. Jak można zatrudniać ludzi,
skoro ciągle się ich o coś podejrzewa. Nie można przecież nieustannie wszystkich pilnować! Czy
wartościowy pracownik będzie potrafił to znieść? W interesach należy zawsze pozostawić pewien
margines dla ludzkiego blędu. Posłużę się znów przykładem. Wielokrotnie już się przekonałem, iż
gdybym nie pozwolił ludziom od czasu do czasu, na popełnienie błedu, nigdy by się niczego nie
nauczyli. Najlepiej uczymy się przecież na błedach. Powiedzmy, że mój pracownik popełniwszy błąd,
stracił tysiąc dolarów. Jeżeli to zrozumie, nigdy więcej już tego błędu nie popełni. Nie wyrzucę
przecież z pracy człowieka tylko dlatego, że popełnił błąd, który kosztował firmę tysiąc dolarów. Na
tym właśnie polega prowadzenie interesu. W kosztorysach trzeba brać pod uwagę margines błedu.
Pracodawca, który tego w swoich przedsięwzięciach nie uwzględni, nie jest realistą, a co gorsze, nigdy
nie zarobi pieniędzy potrzebnych do prowadzenia przdsiębiorstwa.

  SUKCES PRZEDSIĘBIORCY zależy od jego osobowości i charakteru prowadzonego przezeń
interesu. Nie ma żadnej ustalonej reguły ani gwarancji powodzenia. Na tym właśnie polega podjęcie
elementu ryzyka.



    CZY FIRMA ABY ISTNIEĆ, MUSI SIĘ STALE ROZWIJAĆ ? To także nie stanowi reguły.
Zaklady praktycznie i efektywnie prowadzone na stabilnych rynkach, same równiez są dość stabilne,
to znaczy nie rozrastają się. Mają ustalony dochód, zapewniający przyzwoite warunki bytowania
zarówno ich właścicielom, jak i pracownikom. Są oni zadowoleni, nie mają egoistycznych ambicji,
aby firma rozrastała się ciągle bez względu na koszta. Dość wcześnie zdecydowałem się
wspólpracować z małymi firmami amerykańskimi, trudno jest bowiem pracować od razu z dużą firmą.
Przed piętnastu laty odkryłem, że najlepiej jest właśnie związać się z małymi firmami
amerykańskimi, gdyż dużym niewiele można było pomóc, a małe mnie potrzebowały, były wdzięczne
za wspólpracę. W Kanadzie łatwo jest promować amerykańskie firmy, głównie z Kalifornii. Szukałem
dwu- trzyosobowych, o dużych potencjałach i perspektywach. Jeśli posiadały wartości rynkowe, co
było łatwe do ustalenia obserwując ich działalność, starałem się stawiać na nie, z szansą powyżej
pięćdziesięciu procent. Zacząłem nie tylko z nimi wspólpracować, ale służyłem im zawsze radą,
nowymi pomysłami, rozeznaniem na rynku. Był to akurat czas gwałtownego rozwoju produkcji
komputerów, od trzydziestu do pięćdziesięciu procent rocznie. Z czasem firmy te rozrosły się,
zatrudniały wciąż nowych pracowników, aż w końcu stały sie potężnymi kolosami.

      PYTASZ CO SIĘ Z NIMI STAŁO? Czy zdołały zdominować rynek amerykański, lub
międzynarodowy? Niestety większość z nich podupadła. Nastąpiło to po sześciu, siedmiu latach ich
istnienia. DLACZEGO TAK SIĘ STAŁO ? Zgubiły je cechy charakteru ich właścicieli. Byli oni
bardzo dobrzy na rynku  rosnącym, gdy można było zaciągać duże pożyczki, nie wiedzieli jednak jak
się zachować, kiedy rynek się ustabilizował i dlatego przegrałi. WPADLI W PUŁAPKE MYŚLOWĄ
NIEOGRANICZONEJ EXPANSJI.

   Tu trzeba od razu wyjaśnić, że łatwo poruszć się na rynku rosnącym. Kiedy jednak przychodzi
stabilizacja, wielu "wspaniałych" przedsiębiorców okazuje że są bardzo słabi w interesach. W Polsce
również było kilka podobnych sytuacji, ludzie inwestowali gdy rynek rósł, po czym gdy sytuacja nagle
się zmieniła, odeszli z interesu.

      JAKA JEST RÓŻNICA MIĘDZY AMATOREM I ZAWODOWCEM ?

 Co przeszkadza przedsiębiorcy w kontynuacji interesu, kiedy rynek się stabilizuje? Zazwyczaj jest
to spowodowane brakiem doświadczenia, a także silnej woli. Z przykrością muszę stwierdzić, że
WIELU z moich amerykańskich kolegów, którzy zaczynali interesy, prowadząc firmy dwuosobowe,
ich roczna sprzedaż nie przekraczała z reguły pięćdziesięciu tysięcy dolarów, skończyli na trzydziestu,
pięćdziesięciu milionach dolarów rocznego obrotu i na skutek nieumiejętności, wad charakteru lub
braku siły woli zmuszeni byli opuścić rynek.

             CO OZNACZA W INTERESIE SIŁA WOLI.
   W Polsce, gdzie większość ludzi nie miała możliwości prowadzenia prywatnych interesów na

dużą skalę, przykładem siły woli są wyniki sportowe. Idziemy na stadion by oklaskiwać mistrzów,
którzy zazwyczaj przez wiele lat prowadzili morderczy trening, aby osiągnąć zamierzone wyniki. W
interesie  zwykło się mawiać, iż liczy się jeden procent tych, którzy przetrwali. Ten jeden procent



stanowi różnicę między wygraną a przegraną, co jest tak oczywiste w sporcie.
   Nikt nie pamięta zawodnika, który był drugi na mecie. Mówi się wyłącznie o pierwszym.

Publiczność oklaskuje go, szczególnie wówczas, gdy wygrywa kilkakrotnie, gdyż wtedy przestaje już
być sportowcem-amatorem, zostaje zawodowcem. Staje się idolem publiczności, która chce go ciągle
oglądać. Sportowiec musi niezwykle ciężko pracować, aby utrzymać się w czołówce, wymaga to
ogromnego samozaparcia, siły woli, cierpliwych i żmudnych ćwiczeń, solidnego przygotowania.
Bardzo ważna jest jego intencja, by zostać zawodowcem, dążenie do coraz lepszych wyników i
pokonania swoich rywali. Podobnie bywa w interesach na wolnym rynku,gdy ktoś za wszelką cenę
pragnie się na nim utrzymać i wygrać walkę z konkurencją. Aby pozostać na placu boju musi on być
przynajmniej o jeden procent lepszy od swoich rywali.

   Polacy bardzo lubią sport i cenią sobie wielce dobrych sportowców. Dlatego jestem pewien, iż
będą również potrafili docenić przedsiębiorczych kapitalistów, ambitnych i wytrwałych, którzy dołożą
wszelkich starań, by zając pierwsze miejsce na mecie.

                  TRZEBA MIEĆ PLAN DZIAŁANIA.

   Nieszczęśliwie dziewięćdziesiąt procent firm stanowi własność państwową. Polacy bardzo
kochają sport, podziwiają tych zawodników, którzy potrafią dać z siebie wszystko w równej, sportowej
walce, oklaskują ich w czasie igrzysk sportowych.

   Przykro, że ludzie w kraju, po tych wielkich zmianach jakie zaszły ostatnio w Polsce, nie mają
możliwości podobnie oklaskiwać i podziwiać mądrych i wytrwałych przedsiębiorców, którzy odnosili
by sukcesy na rynku. To bardzo opóżni wprowadzenie demokratycznego kapitalizmu w Polsce, i nikłe
są nadzieje, aby miało to szybko nastąpić, a przyczyną może być właśnie brak zaufania i poparcia ze
strony społeczeństwa.

        CZYM JEST KRYZYS Z ZACHODNIEGO PUNKTU WIDZENIA ?

   Kryzys, ogólnie mówiąc, bierze się właśnie z braku zaufania. Co to jest kryzys? Gdy w
małzeństwach wybuchają kłótnie o pieniądze, kiedy matka nie ma czym nakarmić dzieci, ani z czego
ugotować obiadu. Gdy z powodu braku pieniędzy zagrożona zostaje podstawowa komórka społeczna -
rodzina, która powinna być silna, jaka bowiem rodzina, takie jest społeczeństwo. Czy nasz naród może
być silny, jeśli polskie rodziny będą skłócone i  podzielone z powodu ustawicznego braku środków do
życia?

   Co w tej sytuacji robi rząd ? Co robią posłowie i senatorowie, aby polepszyć warunki bytowania
polskich rodzin ? Przecież powinno to być ich pierwszym i podstawowym obowiązkiem,
humanitarnym, patriotycznym, a nawet religijnym. W gabinetach rządowych toczy się gra. jednak
czyż nie jest to gra w ciemno, skoro książki władzy nie zostały otwarte i zwykły obywatel nie ma do
nich dostępu ? Dlaczego aż 26 procent budżetu państwa jest wyłaczone z obiegu i trzymane w
rezerwie? Jeśli książki nie zostały otwarte i gra toczy się w ciemno, może powstać klika, która
skorzysta z niejawności. Jeśli nie wiemy, jak wyglądają przelewy bankowe z dochodów państwa do
przedsiębiorstw, można podejrzewać że wszyscy jesteśmy wykorzystywani, oraz że mamy pełne
prawo do snucia takich  podejrzeń.

      Mamy prawo nie ufać rządowi, który gra w ciemno. Nie możemy nawet podziwiać tych, którzy



wygrywają. My, którzy finansujemy przedsiębiorstwa rządowe z naszych podatków, z naszego
codziennego trudu, podczas gdy sami żyjemy w niezwykle trudnych warunkach, czyż możemy
tolerować rząd, który do tej pory nie przedstawił nam swoich ksiąg? Do czego w ten sposób
dojdziemy, jeśli nie będziemy domagać się gry w otwarte karty? Nikt się nami nie zajmie ! Nie
reagując na to co się dzieje, dajemy innym ludziom prawo do stworzenia kliki, choć nawet nie wiemy
jakiej i z jakich ludzi złożonej. Nie wiemy kto nas okradnie, czy to przez swoją  nieumiejętność
rządzenia, czy z braku konkretnego planu działania. Nie  wiemy nawet, czy nie zostaniemy ponownie
oszukani.

   Drogi do przyszłości mogą być rózne, ważny jest wynik końcowy. Jeśli panuje niedostatek i
nędza, a słyszymy tylko usprawiedliwienia i próżne obietnice, że narazie jest żle, za to kiedyś w
przyszłości będzie lepiej, powstaje pytanie, kiedy ? W sytuacji kryzysu na usprawiedliwienia i słowa
bez pokrycia nie możemy pozwolić. Czas jest elementem krytycznym.
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KAŻDY MA TAKI RZĄD, NA JAKI ZASŁUGUJE.

      A zatem to wszystko, co się dzieje, nie jest winą rządu, tylko nas samych, gdyż sami
wybraliśmy ten rząd. Dlaczego teraz narzekamy na kryzys, jeśli pozwoliliśmy do niego doprowadzić ?
Od nas zależą widoki na przyszłośc, nikt inny nam ich nie ukaże.

                   NIE MA POLITYKI BEZ EKONOMII.
  Polska jest też w stanie przejściowym od jednego systemu do drugiego. Jeden jeszcze się zupełnie

nie skończył, drugi zaś jeszcze się nie narodził i przejście to jest bardzo trudne. Wszyscy musimy za
tę zmianę zapłacić. Za wszystko się płaci: za przemiany społeczne, za przejście od jednego systemu
do drugiego, za nieudolny rząd, niekompetentny parlament. Były sekretarz skarbu państwa Stanów
Zjednoczonych powiedział parę miesięcy temu w tygodniku TIMES: "największe niebezpieczeństwo
dla mojego kraju jest to finansowa nieodpowiedzialność rządu i jednego jestem pewien - że ty i ja
zapłacimy za to naszym podatkiem".

   Jak rodzą się kryzysy w krajach rozwiniętych, jak doszło do kryzysu w 1929 roku, a jak to jest
obecnie.

    KRYZYS JEST ZAWSZE SPOWODOWANY BRAKIEM PRODUKTYWNOŚCI KAPITAŁU.
Niezrównoważeniem bilansu pomiędzy eksportem a importem: im mniejszy eksport, tym gorzej dla
gospodarki kraju. Stany Zjednoczone przeżywały poważny kryzys w 1929 roku. Większość
amerykańskiego kapitału znalazła się wówczas w rękach małej grupy ludzi, którzy dominowali nad
ekonomią. W ciągu ostatniego dwudziestolecia  kapitalizm coraz wyrażniej przybliża się do tamtej
sytuacji z 1929 roku; stopniowo coraz większe masy kapitału przechodzą w ręce coraz mniejszej
grupy ludzi. Z tego wynika, że system ekonomiczny Stanów Zjednoczonych przeistacza  się z
demokratycznego wolnego rynku, w prawdziwy kapitalizm, w którym coraz mniejsza grupa obraca
coraz to większym kapitałem, zaś tak zwana klasa średnia ma coraz mniej pienidzy. Jest to zjawisko
negatywne i będzie trwało tak długo, dopóki klasa średnia, stanowiąca dziś większość społeczeństwa,
nie sprzeciwi się temu.

Dzisiaj w Polsce rząd utrzymuje rezerwę budżetową 26 procent zamiast wykorzystać ten kapitał na
rozwój kraju.

    Stany Zjednoczone znalazły wyjście z kryzysu szukając rynków zbytu w innych krajach. Pomogła
im w tym II wojna światowa. Jesteśmy przeciwni wojnie, ale faktem jest, iż sprzyja ona rozbudowie
pewnych gałezi przemysłu, oraz szybkiemu bogaceniu się niektórych warstw społecznych. Mówimy o 
Stanach  Zjednoczonych, ale przecież o Polskę nam chodzi i tylko Polską żyjemy. Chcę ci powiedzieć,
co powinniśmy zrobić. Trzeba miec jasny i precyzyjny plan działania, żeby bilans naszego eksportu
oraz importu był pozytywny.  Musimy za wszelką cenę zdobyć rynki zbytu dla naszej produkcji. Plan



działania na przyszłość stanowi główną różnicę pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem. Bardzo mi jest
przykro, gdy ludzie innych narodowości mówią o nas "polskie świnie", albo "głupi Polacy", dosyć się
tego nasłuchałem w świecie. Nie mogę tego znieść. Trzeba przedstawić plan działania, aby nikt już
nas nie obrażał, abym mógl być dumny ze swego pochodzenia i kraju.  

      W WARUNKACH DEMOKRACJI, gdzie panuje system wielopartyjny, istnieje opozycja wobec
każdej partii. Każda partia, zanim przyjdą wybory, przygotowuje swój  PODZIAL TORTU i
przedstawia go opinii publicznej. Przyglądamy się temu podziałowi mówiąc: " Nie macie racji, ten
tort narodowy należy podzielić inaczej". Każda partia przedstawia inne propozycje podziału. Każdy
obywatel wybiera tak podzielony tort, jaki mu najbardziej odpowiada. Na tym polega wielopartyjna
demokracja.  Opozycja jest bardzo ważnym elementem demokracji w kraju, wybory zaś absolutnie
konieczne. Każda partia i każdy człowiek, który ma ambicje polityczne i chce coś zrobić dla kraju,
musi mieć szansę pokazania podziału tortu budżetu państwa. Czy ktoś mu zaufa, czy znajdzie
wyborców, to już zupełnie odrębna sprawa, na tym jednakże polega demokracja, i te trzy miesiące
kampanii wyborczej, w której każdy ma możliwość przedstawienia swojej  wizji przyszłości za
pośrednictwem środków masowego przekazu. Czy dałbyś poparcie politykom, którzy chcieliby
podzielić tort budżetu z jedną czwartą na cele osobistej rezerwy?

     CZY PARTIE POLITYCZNE POWINNY ZAJMOWAĆ SIĘ EKONOMIĄ.

   Bardzo trudno jest oddzielić politykę od ekonomii. Rząd zbiera podatki, a zatem jak można
wierzyć ślepo politykowi, który będzie miał możliwośc dowolnego wydawania naszych pięniędzy i to
w takich sumach o jakich mówiłem wcześniej. Czy można oddziełić dochód rządu, (który znajduje się
pod wpływem partii która "wygrała" wybory), powiedzmy w granicach trzydziestu miliardów dolarów
rocznie, a ty byś chciał, aby polityków oderwać od ekonomii, i żeby czym innym się zajmowali. To
wykluczone. Zwłaszcza, że w krajach Trzeciego Świata szerzy się korupcja. Dlatego musimy zdać
sobie sprawę, co się stanie z tymi trzydziestoma miliardami dolarów a szczególnie z 26 procentową
rezerwą. Możemy być pewni, że za każdy błąd rządu zapłacimy z własnej kieszeni, jako obywatele
tego kraju.

    Jak walczyć z korupcją? Jeśli chodzi o stanowiska polityczne, czyli tak zwane stanowiska
zaufania wybieralne przez obywateli w głosowaniu powszechnym, gdy zaistnieje podejrzenie  o
korupcję w takim kraju jak Kanada, zwykle w pierwszym rzędzie zajmuje się tym prasa. Jest to
szczególna gratka dla dziennikarzy. Jeśli politykowi udowodni się korupcję, wybucha wielki skandal,
który natychmiast wypełnia czołowki gazet. Najgłośniejsze nowości polityczne w anadzie związane są
z działalnością korupcyjną. Na przykład pierwsza strona "Toronto Star" z piątego lipca 1990 roku
zawiera artykuł który denuncuje nadużycia podróży lotniczych przez urzędników rządowych. Zależnie
od kilometrarzu przelotu pasażerowie prywatnych linii lotniczych dostają osobiste premie wolnych
przelotów do jakichkolwiek miejsc na kuli ziemskiej i to bez podatku.

      W Polsce nie widziałem dotychczas żadnego artykułu, w którym polityk rządowy, czy
wojewódzki byłby opisany jako człowiek skorumpowany, dlatego wnoszę, że u nas są sami
nieskazitelni politycy, tacy jak kryształ. Są oni właśnie kryształowi, bo nie mogliby być nawet
diamentowi; jak wiadomo rysą characterystyczną diamentu jest jego skaza. W Polsce są tysiące



biurokratów i polityków, którzy są tak nieskazitelni jak diament bez skazy, którego nie można
zobaczyć bo jest najzupełniej przezroczysty. Mamy więc nieskończenie wielu dobrych ludzi, inaczej
mówiąc sytuacja jest tak idealna, żnie powinniśmy mieć żadnych kłopotów. Więc zapomnijmy o tym.
NA ZACHODZIE ISTNIEJE ZAWSZE PODEJRZENIE, że każdy polityk i każdy urzędnik jest zdolny
do korupcji, istnieje tylko kwestia ceny. Dlatego dziennikarze tylko na to czekają. Ale sprawą
zasadniczą jest przeprowadzenie dowodu winy przez właściwą instytucję i wniesienie formalnego
oskarżenia. Śledztwo urzędu bezpieczeństwa, które musi być zatwierdzone przez niezależnego
sędziego. Na Zachodzie nikt NIE JEST WINNY, dopóki przestępstwo nie zostanie mu udowodnione i
nawet podstawy prawne postępowania śledczego powinny być zatwierdzone. W Kanadzie co roku
kilku politykOw musi odejść Z POWODU UDOKUMENTOWANEJ KORUPCJI. Cieszę się, że Polska
jest krajem tak nieskazitelnym, że Kanadyjczycy powinni się do niej przenieść, aby żyć bez raka
korupcji.

      W Krajach Trzeciego Świata korupcja doprowadza do degradacji NAJLEPSZYCH WARTOŚCI
NARODU. Wówczas tworzą się monopole, powstają klikowe rządy, a dziennikarze stają się wasalami
polityków. Ale co się dzieje z dziennikarzami w Polsce ? Przecież pierwszymi, którzy denucjują
korupcję w świecie są dziennikarze; jak to widziałem w Peru. A co robią dziennikarze w Polsce?
Przypuszczam, że nie mają zwyczaju zajmować się takimi rzeczami jak korupcja, czy popieranie
handlu, uważając, że są to zajęcia poniżej godności szlachcica.

     Mówisz, że występowali przeciw spółkom NOMENKLATUROWYM. Tyle, że te spółki do tej
pory istnieją i nic nie zostało zrobione. Występować przeciw czemuś, a prowadzić normalmą walkę o
prawa i demokrację, są to dwie różne rzeczy. Demokracji i wolności nigdy nie można utrzymać przez
sam fakt, że się je posiada, trzeba o nie ciągle walczyć. Walka z korupcją jest walką o demokrację.
Nigdy nie widziałem w polskiej telewizji programu, który zajmowałby się tym zjawiskiem. Nie
czytałem także na ten temat artykułów ani nie słyszałem audycji radiowych. Dlatego zastanawiam się,
czy sytuacja jest normalna? Czy w kraju trzydziestu ośmiu milionów mieszkańców wszyscy politycy i
biurokraci są kryształowi ? W Polsce jest wielu dobrych dziennikarzy, ale żaden nie pisze o korupcji.
A może trzeba zmienić dziennikarzy, którzy zapominają, że ich etycznym obowiązkiem jest walka z
korupcją. Jeśli nawet ktoś KIEDYŚ NAPISAŁ artykuł o aferze korupcyjnej, to jeszcze nic nie znaczy.
Co innego jest napisać jeden artykuł, a zupełnie co innego walczyć z korupcją nieustannie.

      NAJWIĘKSZYM KAWAŁKIEM TORTU BUDŻETU W KRAJACH ZACHODU są koszta
zbrojeniowe. Polska też wydawała w przeszłości znaczne sumy na zbrojenia. Normalnie na Zachodzie
broń kupuje się na wolnym rynku. Występują przy tym pewne wpływy międzynarodowe i od czasu do
czasu wybuchają wielkie afery. Jest to pole dosyć skomplikowane i utajone, a afery wokół sprzedaży
broni zwykle nabierają niesłychanego rezonansu. Przemysł zbrojeniowy jest największym
przemysłem świata. Obywatel Zachodu wie doskonale, jaki procent budżetu przeznaczony jest na
zbrojenia. W każdych wyborach wszystkie partie w niej uczestniczące przedstawiają projekty
wydatków zbrojeniowych. Każda z nich broni twardo swojego projektu, który uważa za konieczny dla
obrony narodowej, mówiąc: "Wydamy tyle, a nie tyle z podziału tego tortu, ale nie więcej, bo nie jest
to nam potrzebne".

      Wyborcy mogą porównać propozycje zbrojeniowe różnych partii i dokonać właściwej selekcji.
W Kanadzie wybuchła w zeszłym roku wielka afera polityczna obecnego rządu, gdy chciał on wydać
13 miliardów dolarów na zakup łodzi podwodnych. Projekt został zaatakowany przez opozycję, zakup
łodzi uniemożliwiono i całkowicie go zaniechano.



      Kanada jest państwem członkowskim Paktu Atlantyckiego i jednym z jego najmniejszych
kontrybutorów. Polska jest w Układzie Warszawskim. Nie wiemy jaki jest jej w nim udział. Nie
wiemy również, która z licznych polskich partii politycznych zajmuje się budżetem na uzbrojenie
Wojska Polskiego i kontrybucją na rzecz Układu Warszawskiego. Przemysł zbrojeniowy jest
poważnym obciążeniem kraju i powinniśmy znać jego koszty, przedstawić go w relacji do kawałków
tego tortu, który przeznaczamy na opiekę spoleczną, lecznictwo, transport, zasiłki dla bezrobotnych,
emerytury, szkoły, jeśli zaś okaże się, że istnieje dysproporcja należy ją zlikwidować. A może
wydajemy na zbrojenie za mało tak jak to było przed wrześniem 1939 roku?

      KRAJ MA OGRANICZONE ŚRODKI, KAŻDY ZAKŁAD MA OGRANICZONE ŚRODKI,
KAŻDY CZŁOWIEK MA OGRANICZONE ŚRODKI i dlatego należy  je optymalnie wykorzystać.

     Wyobrażam sobie, jak to było w przeszłości, kiedy z Moskwy do Warszawy przyjeżdżał
specjalny wysłaniec, handlowiec-zbrojeniowiec z zamówieniem skierowanym do państw
członkowskich Układu Warszawskiego i przedstawiającym listę zakupu broni. Fakt, iż zwracał się w
tej sprawie do polskich partnerów był zwyczajną formalnością, Polska bowiem należąc do Układu
Warszawskiego ochoczo wyrażałą zgodę na dokonanie takiego zakupu. Powiedzmy, że była to suma
miliarda dolarów rocznie. Czy Polska jest teraz naprawdę dobrze uzbrojona?
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CO POWINNIŚMY WIEDZIEĆ O SOCJALIŹMIE ?

Człowiek, który chce być wolny powinien odpowiedzieć na następujące pytania:

            1 Skąd przyszedł socjalizm ?
            2 Dlaczego socjaliści krytykują kapitalizm ?
            3 Jaką przyszłość oferuje socjalizm ?
            4 Dlaczego socjalizm nie jest efektywny ?

                             SKĄD PRZYSZEDŁ SOCJALIZM ?

  Z nieskończonej ilości punktów socjalistycznego widzenia świata sporo jest bardzo interesujących,
dlatego tak wielu badaczy i akademików zatrudnia się na pełny etat w pracy nad socjalistycznymi
teoriami. Mimo, że wszystkie odmiany socjalizmu różnią się pomiędzy sobą, są one zgodne z
nadrzędnym celem, którym jest dążenie do lepszego systemu społecznego niż ten, który istnieje w
państwach kapitalistycznych. Tyle, że nikt jeszcze takiego systemu nie stworzył! W 1947 roku
premier Anglii Winston Churchil powiedział w parlamencie: "Demokracja jest najgorszą formą rządu,
z wyjątkiem tych wszystkich form, które do tej pory próbowaliśmy". Nieobecność
praktycznej,atrakcyjnej alternatywy określa wszystkie odmiany socjalizmu jako utopijne. Socjaliści
mogą tylko narzekać na kapitalizm w porównaniu do utopijnego systemu, który- jak się upierają-
będzie możliwy w przyszłości. Kiedyś, w przyszłości będzie finansowany przez innych (dziś przynieś
pieniądze) i tak dalej. Ta chwiejna podstawa zmian społecznych podobna jest do religijnego
fanatyzmu i dlatego najbardziej niebezpieczna. Wielu poważnych profesorów sugeruje, że socjalizm w
czasach osłabienia wiary jest zwierciadłem ducha obecnego we wszystkich religiach. Moim celem jest
uzbrojenie Polaków w świadomość tego co jest wrogiem naszych naturalnych i tradycyjnych wartości.
Aby to uczynić muszę uprościć parę spraw.

    Słowo "socjalizm", którego używam obejmuje wszystkie jego znaczenia, takie jak "marksizm",
"socjalizm demokratyczny" i "komunizm". Podobnie jak napisał polityczny ekononomista Josph
Schumpeter w książce : "Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja": "nie mogę oddzielić kolektywizmu od
komunizmu, ale obydwa systemy znaczą socjalizm". Ostatnio jeden z lepszych ekonomistów
politycznych powiedział : "W późnych latach życia Marks i Engels używali często terminu socjalizm i
komunizm w podobnym znaczeniu. Różnica pomiędzy socjalizmem i komunizmem jest widoczna
raczej w taktyce niż w celu". Komuniści mają te same cele co socjaliści, ale chcą osiągnąć je poprzez
rewolucję. Dla Polaków prawdziwa różnica pomiędzy "rządem socjalistycznym", który charakteryzuje
się przez pełną kontrolę społeczeństwa i komunizmem jest ta, że komunizm nie tylko tę rolę sprawuje,



ale jest też właścicielem wszystkiego co znajduje się w kraju. W Polsce do tej pory około 90 procent
przedsiębiorstw przemysłowych stanowi własność państwową.

                        UTOPIA : CEL WYOBRAŻONY

   Wszyscy socjaliści na świecie jednoczą sie w krytyce obecnych systemów społecznych i wyznają
niemal religijną chęć dążenia do idealnego systemu społecznego w przyszłości. W tym sensie
socjaliści zawsze mają przewagę nad innymi. Kompletnie zakochani w atrakcyjnej wizji idealnego
ładu społecznego socjaliści znajdują podstawę do krytyki wszystkich systemów, które nie są bliskie
ich wizji. I wszystkie inne systemy muszą krytykować. Aż do 1989 roku najmniej wspominanym
faktem w polskiej prasie była śmierć socjalizmu. Dopiero w połowie roku przyjechał do Polski z
emigracji w Kanadzie reżyser filmowy Ryszard Bugajski i na lotnisku Okęcie powiedział:
"przyjechałem zobaczyć jak umiera komunizm". Ale socjalistom to nie przeszkadza. Nie tylko nie
czują się zawiedzeni, ale głoszą, że tak naprawdę socjalizm w Polsce nie został wypróbowany i obecna
klęska daje im jeszcze więcej pewności siebie. Takich ludzi nazywamy "teologikami", albo ludźmi,
którzy myślą w kategoriach celów abstrakcyjnych. Tacy ludzie mają prawie religijną umysłowość i
podobnie jak astrolodzy i psychotronicy skłonni są akceptować doktryny, których nie można
sprawdzić. Nie sposób ich przekonać obecną rzeczywistością bo zawsze będą mówili o przyszłości.

            Kraje wolnego rynku mierzą siebie przez osiągnięcia. Kraje socjalistyczne miarą obietnic i
snów. Prawdziwy socjalista powie: "Utopia jest naszym przewodnikiem". Większość jego rodaków
odpowie: "Dzisiaj jestem głodny".

                        SOCJALIŚCI NIE LUBIĄ INDYWIDUALIZMU

   Pojęcie indywidualizmu jest dla socjalisty niemożliwe do przyjęcia. Idea społeczeństwa
indywidualistów jest dla niego przeciwieństwem nie do zaakceptowania. Indywidualizm "własnego
interesu" w najlepszej tradycji wolnego rynku jest dla socjalisty pojęciem równoznacznym z osobistą
chciwością. Idea indywidualnej osoby stanowiącej moralną podstawę społeczeństwa wolnych wartości
przedstawia dla socjalisty koszmar moralnego chaosu, statek bez steru, albo flotyllę statków na
pełnym morzu bez map. Socjalista woli centralnie kontrolowany plan polityczny, ekonomiczny i
wartości moralne zaplanowane dla społeczeństwa przez rząd górnej elity. Jeśli rządząca elita nie może
osiągnąć swoich socjalistycznych celów poprzez moralną perswazję wtedy ucieka się do innych
środków. Usiłuje to zrobić za pośrednictwem sądów i konstytucji, która przyzna socjalistom specjalne
przywileje gwałcące osobistą wolność indywidualnych obywateli.

   Socjalista nie chce zrozumieć, że ład społeczny, który on usiłuje narzucić mógłby być
autentyczny tylko wówczas, jeśli zostałby stworzony "od dołu do góry" i swobodnie podtrzymywany
przez każdego człowieka. Ale to właśnie jest przyczyną, że wszystkie doktryny socjalistyczne
eliminują indywidualizm.

   Na Zachodzie pojęcie indywidualnej wartości jest bardzo silne i równoznaczne z osobistą
odpowiedzialnością i moralnymi walorami każdego człowieka.

   W całym obozie socjalistycznym panuje ewidentna "psychologia wymówki" utrzymując ludzi w
przekonaniu, że brak wyników materialnych nie jest ich winą, a przyczyny są inne : obecne warunki w
Polsce lub brak pieniędzy.



                        SOCJALIŚCI NIE LUBIĄ WOLNEGO RYNKU

   Socjalista widzi wolny rynek jako ohydną formę indywidualizmu. Jest to dla niego
materialistyczna "wolna-amerykanka", w wyniku której nastąpi zniszczenie zasobów materialnych i
cykliczna ekonomia, będąca według niego przykładem niewydajności systemu. Socjalista nie może
nawet pomyśleć, że główną przyczyną cyklicznej ekonomii jest interwencjonizm rządowy. Rząd nigdy
szybko nie reaguje na kryzys ekonomiczny kraju. Mogą to zrobić tylko indywidualni obywatele,
wówczas gdy ryzykują swoimi pensjami, czy pożyczką bankową zakładu pracy. Tylko ci, którzy
osobiście są związani z ruchem wolnego rynku mogą szybko dopasować się do zmiany.

   Wysiłek rządu, aby poprawić sytuację rynkową z nielicznymi wyjątkami okazuje się działaniem
biurokracji spowodowanym przyczynami politycznymi i jest fałszywym sygnałem dla konsumenta i
producentów. Takie fałszywe sygnały działają jak sól w otwartych ranach gospodarki krajowej, które
bez nich same by się wygoiły.

   W najgorszym wypadku centralne planowanie rządowe, posiadające moc w proporcjonalnej
zależności od jego bogactwa ściągniętego od ludzi za pośrednictwem podatków spowoduje utratę
"demokracji pieniądza" którą mają mieszkańcy Zachodu.

   W krajach socjalistycznych nie istnieje giełda akcyjna, która jest wspaniałym mechanizmem
gromadzenia kapitału koniecznego dla dużych inwestycji.

                        SOCJALIŚCI MAJĄ DZIWNE POJĘCIE SPRAWIEDLIWOŚCI

   Wszystkich socjalistów jednoczy przekonanie, że obecny system społeczny nie jest równy dla
wszystkich. Niektórzy urodzili się bogaci, inni biedni. Socjaliści lubią mówić z cynicznym
uśmiechem, że w kapitaliźmie "bogaty i biedny mają wolność spania na tej samej ławce w parku".
Ogólnie socjaliści argumentują, że nie mamy wpływu na warunki naszego życia, bogactwo gromadzi
się w  rękach garstki nielicznych, a zatem rząd powinien spełniać mocną i wieczną rolę dystrybutora
pieniądzy.

            Socjalista zawsze ostrożnie omija fakt, że z wyjątkiem tej garstki ludzi, którzy otrzymują
wysokie wynagrodzenie za swoje umiejętności kierownicze, czy też ryzyko, które podejmują,
demokratyczne społeczeństwa Zachodu dorobiły się historii podziału bogactwa tak dobrej lub lepszej
niż kraje socjalistyczne. Socjaliści nie przywiązują wagi do faktu, że bogactwo stworzone w krajach
demokratycznego Zachodu jest wolnowymienne pomiędzy sprzedawcą, a kupcem, indywidualnym czy
firmowym i zapominają, że konsumenci chętnie wzbogacają niektórych ludzi, korzystając z ich oferty
sprzedaży dóbr.

            Wierzytelne jest oskarżenie socjalistów, że kapitalizm jest niesprawiedliwy, bo my wszyscy
bez wyjątku mamy sympatię do ludzi pozostających w prawdziwej potrzebie. Krytyczna różnica
polega na tym, że potwierdzając otwarcie tą prawdę, mówiącą, że nie wszyscy rodzimy się w tych
samych warunkach, dodajemy od siebie: bądźmy przynajmniej wolni.

            Nie wierzymy, że można osiągnąć wyższy stopień równości przez ograniczenie, lub zepsucie
tych narzędzi wolności osobistej i gromadzenia bogactwa, które podnoszą poziom bytu społecznego.
Kłopot nie jest związany z równością obywateli, ale z ogólnym poziomem życia. To co nam zapewnia
równość w bardzo biednym społeczeństwie, tj. że wszyscy znajdujemy się w tym samym gównie. O



wiele lepiej jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie społeczeństwo jest bogate, chociaż mniej równe,
gdzie biedni ludzie mają relatywnie lepsze warunki życia i możliwości od wielu Polaków.

   Przyczyną opresyjnego nacisku socjalistów na dystrybucję bogactwa jest fakt, że jeszcze żaden z
nich nigdy nie przedstawił praktycznego planu działania dla podwyższenia bytu  społeczeństwa.

   Marks nie miał takiego planu, Lenin go nie miał, Jaruzelski i Wałęsa też go nie mieli. Nigdzie nie
ma takiego planu. Socjaliści mają tylko plany podziału bogactwa. Załóżmy, że jedna trzecia obywateli
w Polsce (tak jak w Kanadzie) jest produkcyjna, co stanowi około 13 milionów ludzi, którzy są
zmuszeni przez rząd do opłacenia ZUS (w Kanadzie ZUS nazywa się podatkiem). Przy pensji 100
dolarów miesięcznie, opłata ZUS i podatek dochodowy wynoszą 100 dolarów narzutu. Mnożąc te dwie
cyfry dochodzimy do sumy podatkowej miliarda trzystu milionów dolarów miesięcznie. Rząd ma
także inne dochody, takie jak niejawny podatek obrotowy, podatek od zysku zakładów, opłaty celne i
sądowe; można tę sumę konserwatywnie podwoić. Rząd otrzymuje najmniej trzydzieści miliardów
dolarów rocznie, co jest prawdziwym bogactwem. Jest się czym podzielić. Ta przykra prawda
prowadzi do wniosku, że wszystkie formy socjalizmu podobne są do wielkiego pasożyta, który
rozprowadza lub odbiera bogqctwo uzyskane przez ludzi i przekazuje je w ręce tych, którzy chcą nim
administrować, lub je konsumują. Dla socjalisty podobnie jak i dla kapitalisty najważniejsze jest mieć
kontrolę nad tym bogactwem. Tyle że socjalista ma monopol na patronat polityczny co dla kapitalisty
na wolnym rynku jest niemożliwe.

                        BŁEDNA MORALNOŚĆ SOCJALIZMU

   Pewnie socjaliści nie zechcą polubić przedstawionej tutaj krytyki. Nie mogą ukryć ewidencji.
Mam trzy dowody braku moralności socjalizmu. Będę je tutaj nazywał: Grzechem Wymuszonego
Humanitaryzmu, Grzechem Elityzmu i Grzechem Represji. Pierwsze dwa istnieją w krajach zapomogi
społecznej takich jak Kanada i Szwecja. Grzech represji do tej pory jest praktykowany w krajach
totalitarnego socjalizmu, takich jak Polska.

                        WYMUSZONY HUMANITARYZM

   Jest to mechanizm, którym często posługują się rządy, aby wepchnąć ludzkie życie w "korytko" za
pośrednictwem politycznych i prawnych instrukcji, dając moc zabezpieczenia równości społecznej
ludziom, którzy samą swoją osobowością i indywidualnością nigdy by do tego typu "równości" nie
doszli.  

            Ponieważ jest oczywiste, że sami ludzie nie chcieliby tego, ani też nie jest to ich
pragnieniem, rząd socjalizm winien ich przymusić, aby stworzyli humanistyczne społeczeństwo na
miarę rządowego wyobrażeńia. Wszyscy socjaliści, czy też ludzie z rządów zapomogi stawiają
moralne pytanie: "Czy można używać niemoralnych metod do osiągnięcia moralnych celów?"
Odpowiadam: Na pewno nie!

   A dlaczego ? Nie sądzę, aby trzeba było wiele tłumaczyć: jeśli chcesz coś dać jednemu, musisz
drugiemu odebrać. Obojętne, czy są to pieniądze, czy też indywidualne prawa. Ciężko pracujący
człowiek jest opodatkowany, aby utrzymać jakąś nieproduktywną osobę, lub też wolność osobista
człowieka jest ograniczona, aby ktoś inny otrzymał prawo na które nie zasłużył.

   Żaden rząd nie może na tym wygrać, bo zawsze rozzłości jednych aby zadowolić drugich i



ustanowi długoterminowy podział społeczeństwa, dokonany przez patronat polityczny, lub modne
teorie i doktryny.

   W takim środowisku nikt nie jest bezpieczny i każdy pomysłowy, produktywny, przdsiębiorczy
człowiek, czy też przeciętna osoba znajdują się pod prawną presją WYRÓWNANIA co jest w Polsce
widoczne jako podatek dochodowy, obrotowy, ZUS i tak dalej, lub też przez legislacje polityczne
ograniczające wolności osobiste obywateli.

   Muszę zadać pytanie: Komu to służy, społeczeństwu czy rządowi? Dla kogo jest dobre : dla
społeczeństwa czy dla rządu?

                                    ELITYZM

   W 1957 roku jugosłowiański polityk Dżilas napisał książkę "Nowa Klasa". Mówi w niej o swoim
egalitarnie socjalistycznym kraju, który przez wymuszenie i terror został podzielony na dwie klasy:
podwładnych, którzy zawsze istnieli i nowych gubernatorów, którzy czerpali duże korzyści z ucisku
swoich ludzi. Gubernatorzy stali się skostniałymi karierowiczami, biurokratami manipulującymi
systemem, aby zwiększyć własną pozycję kosztem społeczeństwa i utrzymać nad nim kontrolę
posługując się prawem i terrorem, a tymczasem trwonić zasoby materialne narodu. Obok Grzechu
Wymuszenia popełnianego przez te nowe klasy biurokratyczne, winne są one także Grzechu Elityzmu.
Błędy wszystkich reżymów socjalistycznych bardzo wyraźne są w Polsce. Ci którzy "korytkują" i
kontrolują społeczeństwo są wyznawcami utopijnych doktryn i idei, za pośrednictwem których sterują
masami ludzkimi, ich wizje w końcu zostają rozpoznane jako cyniczne, oportunistyczne witryny dla
budowania karier finansowych przez innych ludzi. Oczywiście każdy rząd używa swojej mocy, ale to
co odróżnia wszystkie formy socjalizmu od wolnego rynku, który chcemy mieć w przyszłości, jest
użycie tej mocy i jej instytucjonalizacja jako narzędzia zwanego "społeczną dyrektywą", bez względu
na fundamentalne prawa wolności osobistej obywatela.

            Nie chcę przez to porównywać Polski ze Związkiem Radzieckim. Ale mówię, że tradycyjna
chwała i moc naszego narodu zawsze opierała się na zasadach i wartościach przeciwnych
socjalizmowi. Flirt z socjalizmem nadużywa podstawowych wolności obywatelskich, co widoczne jest
obecnie w Kanadzie czy Szwecji. Jedyny kontekst o którym mogę powiedzieć, że daje mi satysfakcję,
to fakt że Polska jest krajem ideologicnie nieuświadomionych, niepewnych swojej przyszłości ludzi.

   Mówię tak dlatego, że skostniały plan socjalizmu jest bardziej niebezpieczny niż nasz obecny,
pychą kierowany rząd. Doświadczonych ideologów socjalizmu porównuję do inżynierów, którzy mogą
zredukować samochód do motocykla. Nasz obecny rząd bawi się kluczykiem przy silniku, aż
somochód przestanie pracować.

                            REPRESJA

   Historycznym i aktualnym wynikiem socjalizmu jest ewidentna w różnych formach represja. Dla
większości myślących ludzi wystarczą jej praktyczne dowody, aby potępić socjalizm we wszystkich
jego formach aż do końca świata. Ale ludzie zakochani w utopijnych ideałach są fanatykami i zawsze
znajdą usprawiedliwienie swojego postępowania. We wszystkich odmianach socjalizmu wcześniej czy
później pojawiły się jego "gułagi" stworzone dla opozycji i indywidualistów. Dla reszty stada są
ściany. Budowanie socjalizmu oznacza wznoszenie różnego rodzaju ścian. Są to ściany instytucji,
drutu kolczastego, psów gończych, ściany paszportowe, cenzury i prasy, ściany biedy i gnoju.



            Kiedy amerykańska organizacja "Freedom House" stworzyła listę 160 krajów według
wymienionych w niej w zależności od stopnia i procentu "wolności osobistej obywatela", ani jeden
kraj socjalistyczny nie znalazł się u jej szczytu.

            W Polsce także dzisiaj istnieją te same bariery regulacyjne, biurokratyczne,
dyskryminacyjne, dystrybucji bogactwa, utrzymujące obywateli w zależności od rządu.

   Wolność osobista i socjalizm są pojęciami zasadniczo sprzecznymi i nie mogą wspólnie istnieć.
Im więcej socjalizmu tym mniej wolności osobistej. Nie chcę powtarzać, mówiąc o śmierci zbiorowej
i zniszczeniu, które przynosi Polsce socjalizm, ale muszę powiedzieć, że ta polityczna filozofia
wymuszająca humanitaryzm, była do tej pory gorsza od jakiejkolwiek formy ludzkiej tyranii.

   Leniwy krytyk mógłby powiedzieć, że moje argumenty wytoczone przeciwko grzechom
socjalizmu są wynikiem nienawiści za dwadzieścia jeden lat życia, dzieciństwa i młodości, które
spędziłem w Polsce. Zapewniam, że mimo iż mam moralne prawo czuć się pokrzywdzonym, nie jest
to mój dzisiejszy punkt widzenia. W polityce występuje rewolucja, albo ewolucja. Dziś w nowym
rządzie Polski widzę elitę przywódców, którzy po amatorsku bawią się politycznymi, ekonomicznymi,
i kulturalnymi narzędziami zniszczenia kraju. W taki sam sposób jak robią to socjaliści. Czyż nie jest
to ewidentne w braku emocji i entuzjazmu społeczeństwa do budowy kraju, podniesienia go w górę, co
było naszym największym atutem po zakończeniu II Wojny Światowej.

   Nigdy nie sądziłem, że kiedy rozpadnie się obóz pracy starego reżymu, Polska pozostanie krajem
socjalistycznym. Jest nim do tej pory.

   Polacy powinni dokładnie poznać ideologię socjalizmu i rządu zapomogi, aby nie pozwolili elicie
władzy zastosować jeszcze raz w rzekomym interesie dobra społecznego tych samych praktyk i
taktyk, które prowadzą nieuchronnie do utraty szans na wolność osobistą. Rządowy fundusz rezerwy
który wycofuje jedną czwartą bogactwa kraju z obiegu (budżet 1990) i uniemożliwia tym
produktywność kapitału jest tego najlepszym dowodem!

                        ROZPOZNANIE BŁĘDU I ZASŁUGA PANA KLASY

   Dopóki człowiek tkwi w błędzie nie może zmienić swojego stosunku do innych ludzi, ani też
otaczającej go rzeczywistości. Nie może polepszyć swojej sytuacji materialnej, ani uporać się z
trudnościami. Podstawą jest zmiana punktu widzenia, niesposób go jednak zmienić, jeśli nie
przyznamy się do własnego ograniczenia i nie potrafimy rozpoznać sytuacji w jakiej się znajdujemy.
Jeśli ją rozpoznamy, to już w pięćdziesięciu procentach sprawa będzie rozwiązana. Człowiek to musi
zrobić sam. Z moich obserwacji wynika, że Amerykanie uczą się tego od samych siebie. Mogą oni
przeczytać wiele książek, ale nie będą praktykowali rad w nich zawartych, ani sposobów wyjścia z
sytuacji. Znacznie prędzej zmienią swoje życie, jeśli zobaczą, że ktoś ma inny punkt widzenia, lub
wprowadza ulepszenia w swoim zakładzie czy też miejscu pracy. Jeśli ten ktoś zwiększy produkcję i
ma lepsze wyniki i osiąga większe zyski, natychmiast zmieniają punkt widzenia.

   Najtrudniej jest rozpoznać własne ograniczenia bez możliwości porównań. Innym sposobem
zmiany własnego losu jest dostać mocno w skórę. Wtedy człowiek pyta: dlaczego mnie biją, o co
chodzi? Czy jestem ograniczony?

   Wyjście ze zniewolenia i uświadomienie sobie wolności jest szokiem, który wyzwala energię.
Premier Edward Gierekuczynił ruchowi demokratycznemu w Polsce wielką przysługę, świadomie czy



nieświadomie, z tych czy innych powodów otworzył granice. Wynikiem jego polityki było to, że stu
Polaków wyjechało za granicę, porównali to co wywieźli z Polski z tym co zobaczyli za na świecie,
zmienili punkt widzenia i powrócili do kraju. Zachowali się podobnie jak małpy na japońskiej wyspie,
którym naulowcy natury kazali myć kartofle przed zjedzeniem. Najpierw nakazano to jednej małpie,
mimo, że to zrobiła, inne małpy nie poszły w jej ślady. Dopiero gdy nakazano to stu małpom, inne
zaczęły je naśladować. Tak samo było z Polakami, którzy wrócili z zagranicy i ich rodakami w kraju.

   Czy było ich wystarczająco wielu? Może powinno być tysiąc, albo jeszcze lepiej sto tysięcy, ale
przecież i takie ilości Polaków wyjechały za granicę i wielu z nich wróci do kraju.

   Premier Gierek bardziej się przyczynił do prawdziwej demokracji w Polsce i to było o wiele
ważniejsze, niż wszystko co zrobił ruch Solidarności od czasu Okrągłego Stołu.
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Chapter 13 

RZĄD POLSKI A WOLNy RYNEK

      Rząd polski chce żywej gotówki dla wzmocnienia swojej kontroli, ale nie jest w stanie, tak samo
jak żaden inny rząd socjalistczny pokazać ludziom jak zarobić pieniądze.

   Jeśli opiszemy diabła w dwudziestu punktach i będzie to opis zgodny ze stanem faktycznym, ale
on krzyczy , że nie jest diabłem, to kim właściwie jest?

   W Polsce istnieje przeszło 90 procent przedsiębiorstw państwowych, występuje do tej pory brak
giełdy akcyjnej, która zawsze jest wskaźnikiem, czy rząd jest wolnorynkowy, demokratyczny,
kapitalistyczny, czy też nie.

   Zachód nigdy Polsce nie pomoże, jeśli Polska nie pomoże sobie samej. Najpierw trzeba przyznać
się do własnej choroby, a potem szukać pomocy u innych. Jaki kraj na świecie jest gotów pomóc
Polsce, szczególnie, że Polska domaga się żywej gotówki.

   W Polsce nie ma mechanizmu, który pozwoliłby drobnym inwestorom stworzyć sytuację
wolnorynkową. Tego nikt za Polskę nie zrobi. Żeby zrobić porządek we własnym domu nie trzeba o to
prosić sąsiada. Stworzenie giełdy akcyjnej w Polsce nie wymaga pieniędzy. Zapytam, co więcej
kosztowało: wprowadzenie nowych symboli państwowych czy stworzenie giełdy akcyjnej?
Odpowiem: kosztowało tyle samo. To znaczy nic. Giełda tak samo nic nie kosztuje. Już istnieją w
Polsce prywatne zakłady, które mają wielką chęć stworzenia giełdy, aby pożyczyć więcej kapitału.
Dlaczego rząd opóźnia jej powstanie?

   Wszystko to, co rząd powiedział do tej pory tj. do końca sierpnia 1990 roku na temat wolnego
rynku nie jest prawdą, bo jedynym jego barometrem jest giełda akcyjna. Musi ona istnieć fizycznie,
nie na papierze; jeśli nie ma jej w praktyce, brakuje najistotniejszego mechanizmu dla wsparcia
wolnego rynku.

   Uczmy się przez porównania, ale właściwe porównania. W opisie sytuacji w Peru jednego z moich
kolegów, który był tam dyplomatą istniał w tym kraju dziwoląg, który nazywał się faszystowskim
komunizmem. Giełda rynkowa tam wcale nie pracuje mimo, że ma swoją Izbę. Nie może jednak
pracować na skutek interwencji rządu. Została zdruzgotana przez monopole państwowe i korupcję.
Peru nie może być dla nas dobrym przykładem, jest przykładem fatalnym.

   Państwo nie tworzy giełdy rynkowej, stwarza tylko klimat prawny, aby taka giełda isniała i winno
dozorować aby nie było fałszerstwa. Państwo może sprzedać akcje przedsiębiorstw państwowych i
powinno to zrobić, bo każdy polski obywatel jest współwłaścicielem przesiębiorstw państwowych, a
zatem nie ma innego machanizmu, aby mógł otrzymać co mu się należy. Jedynym odzwierciedleniem
wartości jest rynek tzn. giełda akcyjna. Czy możemy sobie pozwolić, aby te przedsiębiorstwa zostały
sprzedane po cichu, przez prywatne układy między rządem, a zagranicznymi przedstawicielstwami?

   Nie oczekujemy, że w Polsce będzie giełda akcyjna tego samego wymiaru i na tym poziomie co
New York Stock Exchange (NYC), i nie od razu, ale zawsze wszystko zaczyna się od umiejętności



wyczucia pomysłu i jego realizacji prawnej. Tak zostały stworzone Stany Zjednoczone. Zebrała się
grupa ludzi i proklamowała konstytucję, która do dzisiaj istnieje i dała podstawę pięknego rozwoju
kraju w którym prawo wartości prywatnej, niezależne sądy uczyniły Stany Zjednoczone tym, czym są
w tej chwili, i na które każdy, lub prawie każdy Polak patrzy jak na Pana Boga.

   Żaden z obywateli polskich nie może skorzystać z możliwości kupna przedsiębiorstwa , takiego
jak Huta Stalowa Wola na wolnym rynku dopóki nie ma giełdy akcyjnej. Taka oferta może pojawić się
dopiero na wolnym rynku i wówczas każdy Polak będzie mógł kupić jej akcje, podobnie jak
Amerykanin mieszkający w Nowym Jorku, Francuz z Marsylii, czy Hiszpan z Sewilli. Każdy będzie
miał wówczas równe prawa. I wtedy też okaże się jaka jest prawdziwa wartość Huty Stalowa Wola.
Nie stanie się to za sprawą komisji, która mogłaby ją wyceniać według swoich kryteriów.

   Wartość Huty Stalowa Wola nie stanowią maszyny, urządzenia, zdolność produkcyjna, wydajność
pracy robotników, a jedynie jej zysk przez następne siedem lat, w którym każdy może partycypować,
kupując np. JEDNĄ czy sto akcji.

   Czym jest ten zysk Huty Stalowa Wola? Zysk jest RESZTĄ, która zostaje po odjęciu całego
kosztu operacji tj. produkcji, sprzedaży, utrzymania PRACOWNIKÓW i KIEROWNICTWA. To jest
zysk PO OPŁACENIU PODATKU, według którego można sprzedać Hutę Stalowa Wola. Na wolnym
rynku jest to jedyne odzwierciedlenie wartości zakładu. Inna miara nie istnieje.

   Jaki jest cel istnienia Huty Stalowa Wola na wolnym rynku? Celem istnienia tego zakładu NA
WOLNYM RYNKU jest ZYSK. W warunkach wolnego rynku nie przynosząc zysku nie można istnieć.
Chyba że otrzyma się zapomogi rządowe, ale w tym wówczas, każdy obywatel będzie za to płacił
podatkiem, co powoduje demoralizację najbardziej wartościowych jednostek.

   Czy byłoby właściwe, żeby przedsiębiorstwo państwowe, zakład subsydiowany przez twoje
podatki w celach politycznych i nad którym nie masz specjalnej kontroli, mogło zostać sprzedane bez
twojej wiedzy?  Bez możliwości pierwszej ręki zakupu akcji? Wchodzimy na delikatny grunt etyczny.

   Itsnieją sytuacje, w których pewne przedsiębiorstwa państwowe, które otrzymały rządowe
subsydia teraz przynoszą zysk. Powinieneś z tego skorzystać, bo ty w to zainwestowałeś opłacąjąc
ZUS, podatek dochodowy i podatek obrotowy. Ty w ten zakład zainwestowałeś, a więc powinieneś
mieć pierwszeństwo kupna jego akcji. JEDYNĄ MOŻLIWOŚĆ STWORZY CI GIEŁDA AKCYJNA.
Pierwszeństwo w zakupie powinni niewątpliwie mieć pracownicy huty na wolnym rynku. Na
Zachodzie wiele firm prywatnych ( pracowałem dla jednej z nich, międzynarodowej firmy Hewlet-
Packard elektroniczno-komputerowej ze Stanów Zjednoczonych ) pozwalają pracownikowi kupić
swoje akcje przy 25% zniżce. Cena akcji zostaje ta sama, ale firma dopłaca do niej 25% aby
pracownik miał możliwość jej zakupu, bo to czyni go bardziej produktywnym, zainteresowanym w
efektywniejszej pracy, stanowi silną motywację działania.

   Jaka będzie przyszłość pracowników Huty Stalowa Wola na wolnym rynku? Jeżeli Huta Stalowa
Wola utrzyma się konkurencyjnie jej podstawowym obowiązkiem będzie zatrudniać wartościowych
pracowników, o których musiałaby się starać również na wolnym rynku. Będzie wówczas brała pod
uwagę nie tylko fachowość, lojalność, dyscyplinę, poczucie obowiązku, wyczucie jakości produktu,
ale także poczucie tych wszystkich wartości, które człowiek ceni sam dla siebie i które oddałby będąc
pracownikiem Huty Stalowa Wola swojemu zakładowi.

       CO ZNACZY LOJALNOŚĆ PRACOWNIKA NA WOLNYM RYNKU?
   Oznacza ona świadomy wybór i związanie się z jednym zakładem, którego pracownik nie szuka



już konkurencyjnego przedsiębiorstwa, aby się do niego przenieść. W najlepszym interesie Huty
Stalowa Wola byłoby zapłacenie swoim pracownikom aby nie uciekali do innych zakładów.
Szczególnie, że Huta Stalowa Wola ma wspaniały eksport, oceniany na 150 milionów dolarów
rocznie. Jej zysk z eksportu jest w tej chwili niedostępny na listach płac na skutek ich zamrożenia
przez rządowy plan zagłodzenia inflacji. Nie tylko huta ale i samo miasto Stalowa Wola, a zatem i
każdy rzemieslnik w tym mieście nie korzystają z pracy ludzi w tym zakładzie. Zysk Huty Stalowa
Wola idzie do skarbu państwa, dochody są niejasne. Nie czytamy o tym w gazetach. Wprawdzie
możemy te dane znaleźć w ministerstwie przemysłu ciężkiego, ale kto ma czas, aby ich tam szukać?

            Jawność w systemie wolno rynkowym polega na tym, że bilans operacji rynkowej Huty
Stalowa Wola można PRZECZYTAĆ w gazecie codziennej lub finansowej, które są ogólnie dostępne.
Stanowi to o wyzwoleniu mechanizmu wolnorynkowego i działa na korzyść wzrostu ekonomicznego.
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KIEROWNICTWO W NOWOCZESNYM ZAKŁADZIE

     Ważnym tematem tej książki jest rola kierownictwa w nowoczesnym zakładzie. Niektórzy
mówią, że świat się skurczył na naszych oczach. Już nie mierzymy odległości za pośrednictwem
kilometrów, czy mil. Nie pytamy ile kilometrów jest z Warszawy do Nowego Jorku, tylko ile nam
potrzeba godzin , aby tam dolecieć. Odległość stała się relatywna. W Polsce możemy jechać przez 8
godzin z jednego miasta do drugiego, i w tym samym czasie możemy dolecimy z Warszawy do
Nowego Jorku.

   Dlatego operujemy pojęciami światowymi, odległość zmniejszyła się dzięki nowoczesnej
technice poruszania się samolotem. Wszystko skurczyło się, zmalały wielkie odległości, które trzeba
było pokonywać dniami, tygodniami i miesiącami, teraz wystarczą godziny aby pokonać dystans
pomiędzy ważnymi centrami współczesnego świata, Nowym Jorkiem, Toronto, Londynem,
Frankfurtem i Tokio.

   Dlatego mówimy o zintegrowaniu Polski ze światowym przemysłem. W tej chwili gdziekolwiek
na świecie, w kraju którego przemysł ma ambicje bycia konkurencyjnym, najważniejszym elementem
nie są warunki jego rozwoju, ani kapitał, nawet nie pracownicy, ani produkcja. Najważniejszym
elementem i zarazem atutem nowoczesnego przemysłu czy pojedyńczego przesiębiorstwa jest jego
kierownictwo.

   Istnieją przedsiębiorstwa przemysłowe i usługowe, mogą też być przedsiębiorstwa prawnicze,
jeśli grupa prawników je zawiąże oferując na wolnym rynku swojeusługi. Mówię tu ogólnie o
kierownictwie w każdej dziedzinie. Zawód kierowniczy w latach siedemdziesiątych i
osiemdziesiątych stał się najważniejszym czynnikiem postępu w krajach Zachodu, co w Polsce do tej
pory nie zostało docenione. Różnica pomiędzy jedną firmą, zakładem przemysłowym czy usługowym,
a innymi polega głównie na jakości KIEROWNICTWA.

   Technologię można kupić, czy wypożyczyć, podobnie kapitał, a także pracowników można kupić,
są to elementy dostępne dla wszystkich zakładów. Jedyną różnicę pomiędzy zakładami stanowi ich
kierownictwo. Chodzi o jego, nie jego ilość. O zdolności aby prowadzić zakład do najwyższego
poziomu zysku, a najpierw do wyprowadzenia firmy z kryzysu. Na początku każda firma przeżywa
kryzys. Tylko od zdolności kierownictwa zależy, czy potrafi go przezwyciężyć. Większość firm na
Zachodzie w ogóle nie wychodzi z kryzysu. Na dziesięć firm kanadyjskich po pięciu latach pozostają
na rynku  cztery, inne bankrutują bezlitośnie ocenione przez społeczenstwo jako słabe. Dzieje się tak
wyłącznie z winy kierownictwa, bo każdy zakład w Kanadzie jednakowy dostęp do technologii i do
rekrutacji pracowników na rynku, do kapitału, który może pożyczyć na tych samych warunkach jak
każdy inny. OD KIEROWNICTWA ZALEŻY TAKŻE PRODUKTYWNOŚĆ PRACY. BYNAJMNIEJ
NIE OD PRACOWNIKÓW. WINĘ ZA MAŁE EFEKTY I W KONSEKWENCJI UPADEK
PRZEDSIĘBIORSTWA PONOSI WYŁĄCZNIE JEGO KIEROWNICTWO. TAK JEST NA CAŁYM



ZACHODZIE.

                       JAK WYBRAĆ KIEROWNIKA?

   Kierownikiem zakładu na Zachodzie może być wyłącznie człowiek sprawdzony. Ktoś, kto
zamierza zrobić karierę na stanowisku kierowniczym powinien się do tego przygotowywać już w
szkole, ale jest to oczywiście niewystarczające. Kierownik przedsiębiorstwa musi posiadać
wykształcenie praktyczne to znaczy staż pracy. Rozpoczyna go dostając bardzo niskie stanowisko
kierownicze w swoim pierwszym zakładzie po opuszczeniu uczelni. Tam ma takie same szanse jak
dziesięciu czy dwudziestu jego rówieśników, którzy z nim konkurują, aby osiągnąć jak najlepsze
wyniki. Ten który okaże się najlepszy przez pierwszy i drugi rok, dostanie awans szybciej niż inni. Ale
musi osiągnąć rezultaty WYMIERZALNE TYLKO I WYŁĄCZNIE ZYSKIEM.

   Zakład może wypuścić na rynek sto tysięcy samochodów , jeśli jednak nie zostaną sprzedane, nie
będzie miał ZYSKU, który jest pięknym słowem na Zachodzie. WYSTARCZY POWIEDZIEĆ, ŻE
BEZ ZYSKU NIE MÓGŁBY ISTNIEĆ ŻADEN ZAKŁAD PRZEMYSŁOWY CZY USŁUGOWY,
ŻADEN RZĄD, ŻADNE SPOŁECZEśSTWO. BEZ ZYSKU ZAPANOWAŁABY ZUPEŁNA
MARTWOTA.

   Dlatego każdy człowiek na Zachodzie jeśli chce żyć i rozwijać się musi mieć wyniki. Człowiek,
który wykazał się na wolnym rynku zdolnościami, jest efektywny i osiąga wyniki na najniższym
chociażby stanowisku, ma prawo awansować. Dochodzi do stanowiska kierowniczego, na którym
otrzymuje wynagrodzenie dziesięciokrotnie wyższe od zatrudnionych w jego zakładzie pracowników.
To wynagrodzenie mu się należy, bo został uznany za człowieka wybitnego, wyrósł ponad
przeciętność, potrafi prowadzić firmę, która przynosi zysk i utrzymać pracowników na wolnym rynku
pracy. Stworzył dla nich warunki, w których pracują najbardziej efektywnie, co jest wymierzalne w
zysku jaki jego zakład osiąga.

   POWIEDZ, CZY GDYBYŚ DOWIEDZIAL SIĘ O TAKIEJ FIRMIE, która doskonale prosperuje,
zawahałbyś się zainwestować w nią 100 dolarów, czy kupiłbyś jej akcje, aby móc znią osiągnąć zysk?

   Mógłbyś się wahać tylko wówczas, jeśli okazałoby się, że ta firma przestaje być efektywn, jej
wyniki maleją i spada stopa procentowa ZYSKU.

   Na wolnym rynku zawsze trzeba miećbrak zaufania, ciągle powinno ci towarzyszyć podejrzenie.
Demokracja wolnego rynku polega na jawności wszystkich dochodów firm państwowych i
publicznych. Aby wszyscy wiedzieli, co w ich kraju, w ich mieście , w ich przedsiębiorstwie się
dzieje. Chcemy też wiedzieć jak najwięcej o kierownictwie zakładu, czy też kierownictwie rządu.
Ludzie na stanowiskach kierowniczych są szczególnie ważni dla społeczeństwa.

   W oczach Zachodu do tej pory nie istnieją w Polsce profesjonalne kierownictwa zakładów. Przez
dziesiątki lat obowiązywał plan centralny i należało wykonywać polityczne rozkazy centralnego
rządu. Rząd nazywał się Komitetem Centralnym PZPR i jemu podlegała scentralizowana gospodarka.
Kierownicze stanowiska nie były konkurencyjne na wolnym rynku w pojęciu Zachodu. Ich kierownicy
nie musieli walczyć o wyniki na wolnym rynku, ani zabiegać o zysk. Wystarczyło, że wykonywali
narzucony im centralny plan. Nie musieli bronić zakładu przed bankructwem, ani sprzedawać akcji,
aby uzyskać pieniądze na dalszy rozwój przedsiębiorstwa. Niepotrzebni im byli akcjoniści, oni sami
też nie posiadali akcji. Nie obchodził ich także poziom życia pracowników, ani warunki ich pracy. Nie
zajmowali się rodzinami pracowników, bo to do nich nie należało. Nie zajmowali się zdrowiem



pracowników bo była im obojętna ich wydajność, obchodziło ich tylko wykonanie planu. Otrzymywali
za to premie miesięczne, kwartalne czy trzynaste, czternaste i piętnaste pensje.

   Na Zachodzie jest zupełnie inaczej, kierownik  musi dbać o swoich pracowników, aby na wolnym
rynku nie szukali gdzie indziej pracy.

   W Polsce obowiązywał i obowiązuje patronat polityczny. W warunkach patronatu politycznego
ludzie wybitni nie mają szansy. Najbardziej wygodni są przeciętni, którzy nie wymyślą prochu, nie
przyniosą zysku, nie obronią zakładu przed bankructwem ale właśnie dlatego są posłuszni i bierni,
wystarczy żeby wykonali plan centralny w swoim przedsiębiorstwie.

   Ich zakłady nie mają wyników, bo nie ma wolnej konkurencji której brak uniemożliwia zdolnym
jednostkom zajęcia kierowniczych miejsc w społeczeństwie. Nie funkcjonuje mechanizm
konkurencyjnej selekcji.

   Jak to zostało rozwiązane w krajach tzw. Trzeciego Świata, które wybiły się na wolnym rynku i w
międzynarodowym podziale pracy. Jakie kraje się wybiły? Czy wybiło się Peru? Ten kraj pozostał w
tyle, bo panował w nim do niedawna populistyczny faszyzm rządzącej partii APRA. Czy wybił się
Meksyk? Meksyk także nie nadąża za rozwojem gospodarczym krajów Zachodu, bo od pięćdziesięciu
lat rządzi nim wszechwładnie jedna partia PRI Partia Rewolucyjna Instytucjonalna i działa
interwencjonizm państwowy przy braku giełdy rynkowej.

   Wybiły się natomiast Korea Południowa, Singapur, Tajwan, i Hong Kong. Cztery państwa
azjatyckie. W ostatnich 20-30 latach kraje te powstały jako ogromne potęgi przemysłowe i ich
produkcja stała sie bardzo popularna miedzy innymi w Polsce, efektywnie konkuruje z naszym
polskim przemysłem, a także na rynku zachodnim. Społeczeństwa tych krajów wzbogaciły się i
dorównują poziomem stopy życiowej niektórym krajom Zachodu. Nie ma w nich bezrobocia, panuje
pewność siebie i optymizm na przyszłość. Stało się to w stosunkowo krótkim czasie i jest wynikiem
międzynarodowego podziału produkcji. Zasada ta jest jedyną nadzieją dla krajów znajdujących się na
drodze rozwoju gospodarczego, tzw. Trzeciego Świata, wśród których znajduje się Polska. Tylko
dzięki zasadzie podziału produkcji obowiązującej na rynku zachodnim, kraje takie jak Polska mogą
mieć nadzieję na przezwyciężenie kryzysu i uniknięcie katastrofy gospodarczej.

   Współczesne potęgi gospodarcze: USA, Kanada, Japonia dostarczają do krajów rozwijających się
technologię, a także inwestycje, aby zbudować w nich swoje fabryki. TAK MOŻE BYĆ W
PRZYPADKU POLSKI. PRYWATNE PRZEDSIĘBIORSTWA AMERYKAśSKIE PRZYWIOZĄ DO
NAS GOTOWE FABRYKI, SUROWIEC, ZATRUDNIĄ W NICH POLSKICH PRACOWNIKÓW.
FABRYKI TE BĘDĄ PRODUKOWAĆ PRZEDEWSZYSTKIM NA RYNKI ZACHODNIE. Mogłyby
eksportować tylko 20 lub 10 procent jeśli w Polsce istniałby rynek zbytu. Dopóki go nie ma, muszą
eksportować. Wolałyby mieć zbyt na swoje produkty w Polsce ale jeśli popyt wewnętrzny będzie za
mały, muszą je wywozić na Zachód, aby utrzymać się na rynku i osiągnąć zysk.

   Będzie to zysk i dla państwa i dla zakładu. Każdy zysk przedsiębiorstwa jest zyskiem dla państwa,
którego ty jesteś obywatelem, a co rząd zrobi z tym zyskiem będzie zależało od ciebie, bo ty ten rząd
wybierzesz.  Ty także powinineś mieć zysk z tego amerykańskiego zakładu w Polsce. Chyba, że rząd
ci go ukradnie. Nie boisz się, że tak się stanie? Skąd ta pewność? Wcale nie musisz mieć zaufania do
rządu. Do żadnego rządu. Nawet tego rządu, który ty sam wybierzesz. Nie masz powodu darzyć go 
zaufaniem. Brak zaufania jest najwyższym wyrazem demokracji. Tak właśnie rozumiemy demokrację
na Zachodzie.



   W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie większość zakładów ma 10 procent zysku przed
zapłaceniem podatku. Nie 200 procent, nie 100 procent czy 30 procent, ale właśnie 10 procent. Na
wolnym konkurencyjnym rynku, jeśli któreś przedsiębiorstwo ma 15 procent zysku, konkuruje z ofertą
np. firm japońskich. Japonia też może oczywiście zbudować swoje fabryki w Polsce i ich produkcja
zostanie przeznaczona na rynki zachodnie. Zarobione dolary w postaci zysku tych fabryk wrócą
częściowo do Polski  i znajdą się na listach płac polskich pracowników.

   Jeśli zakład osiąga zysk, jego połowa zysku idzie dla rządu, bo podatek wynosi 50 procent. Po
podatku zysk zakładu zmniejsza się 5 procent obrotu. Te 5 procent zysku jest atrakcyjne dla
przedsiębiorstwa i jego pracowników. To jest ZYSK otrzymany po wszystkich kosztach
inwestycyjnych na rozwój przedsiębiorstwa. Atrakcyjne jest to, że firma się rozrasta na inne rynki,
zatrudnia pracowników o których nie mogłaby nawet marzyć we własnym kraju. Im bardziej się
rozrasta firma tym bardziej jest ona atrakcyjna nawet przy tych 10 procentach zysku przed
zapłaceniem podatku i 5 procentach po jego zapłaceniu. Margines zysku jest jednak bardzo niewielki i
istnieje element ryzyka. Firma może upaść na skutek interwencji rządu, a więc jakakolwiek
interwencja rządu jest niewskazana. Taki zakład musi być zabezpieczony przed interwencją rządową
przez  Konstytucję i system prawny gwarantowany przez niezawisłe sądy. Interwencja rządowa jest
niewskazana szczególnie w pierwszych latach, kiedy amerykański czy japoński zakład przemysłowy
zaczyna się dopiero rozwijać. Trzeba mu stworzyć jak najlepsze warunki egzystencji. Takie właśnie
zakłady budowane w Polsce przez obcy kapitał z zagranicznym kierownictwem mogą uchronić nasz
kraj przed katastrofą, dać zatrudnienie młodzieży i starszym. Przede wszystkim jednak młodym,
którzy muszą zarobić, aby zapewnić sobie przyszłość w nowej wolnorynkowej, demokratycznej
Polsce. Zagraniczne zakłady produkcyjne pojawią się w naszym kraju w oparciu o zasadę
międzynarodowego podziału produkcji, która przyniosła korzyści w innych krajach. Stanowią one
prawdziwą szansę dla Polski tworząc konkurencyjny przemysł, i dając zatrudnienie polskim
pracownikom.

   NAJWAŻNIEJSZE jednak ze wszystkiego jest kierownictwo. Obce kierownictwo będzie
efektywnie pracować w stylu zachodnim chroniąc przedsiębiorstwa przed upadkiem i zapewniając z
nich zysk. Jego najbliżsi polscy współpracownicy będą się uczyć od niego jak najskuteczniej kierować
zakładem. Po kilku latach wyjdą już polscy kierownicy, którzy przez porównanie jak to robią
cudzoziemcy nauczą się sztuki dowodzenia. Nastąpi to bardzo szybko, Polacy są zdolni i potrafią
dorównać cudzoziemcom. Za sprawą mechanizmu giełdy akcyjnej zdobędą kapitał i wzbogacą kadry
polskich przedsiębiorców.

                     KTO BĘDZIE KIEROWNIKIEM ZAKŁADU

   Może być to jeden człowiek lub grupa ludzi, w której każdy uzupełnia umiejętności innych. Od
tych ludzi zaczyna się kierownictwo przedsiębiorstwa. GŁÓwnym szefem może zostać wspaniały
menadżer, który porusza się na rynku jak ryba w wodzie. Nie musi być specjalistą od finansów i
księgowości. Na to stanowisko zatrudni specjalistę a inny specjalista może objąć kierownictwo
produkcji. Zespół kierowniczy zależy od naczelnego kierownika. Mówimy o zakładzie,
przedsiębiorstwie. W przypadku kierownictwa państwem, premier winien sobie dobierać zawsze
najlepszych ministrów, aby mógł na nich polegać. W sytuacji kryzysu premier powinien



współpracować z dobrymi specjalistami technikami, a nie politykami.
            Jak wynika z przedstawionych przykładów instalacja nowych zakładów produkcyjnych czy

usługowych w Polsce nie wymaga kapitału, może być konsekwencją zastosowania nowoczesnego
kierownictwa i miedzynarodowego podziału produkcji.
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MIĘDZYNARODOWY PODZIAŁ PRODUKCJI

     SUROWIEC może zostać dostarczony przez obcą firmę, lub też kupiony na miejscu, zależnie od
ceny rynkowej. W Stanach Zjednoczonych jest bardzo dużo bydła.  Wołowina jest tam tradycyjnie
poszukiwana na rynku ze względów zdrowotnych o wiele bardziej niż wieprzowina. Przemysł
obuwniczy USA należy do intensywnych, jeśli chodzi o ilość i koszt pracowników. Logiczne, że skóra
jest wysyłana do innych krajów, takich jak Polska. Amerykańskie firmy budują u nas fabryki, a my
produkujemy z nich buty, które sprzedaje się na amerykańskim rynku. Polska zyskuje natychmist
dostęp na rynki światowe. Czy widzisz coś w tym złego?

   Fabryka wybudowana przez amerykańską firmę może stać się polska, ale nie musi. Może. Stało
się tak na Tajwanie i w Południowej Korei za pośrednictwe mechanizmu giełdy akcyjnej. Fabryki
zostały wykupione przez miejscowych akcjonistów, czy też krajowe firmy tajwańskie. Znając metody
kierownictwa sprzedaży i operacji założyły swoje własne zakłady, które efektywnie konkurowały z
amerykańskim przemysłem do tego stopnia, że np. Motorola, jeden z największych producentów
telewizorów w USA założyła w latach siedemdziesiątych na Tajwanie fabryki produkujące miliony
telewizorów na rynek Stanów Zjednoczonych. Doszło do tego, że  Motorola zmuszona była wyjść z
tego rynku we własnym kraju i w tej chwili większość telewizorów dla Stanów Zjednoczonych
produkuje się na Tajwanie. Okazało się, że firmy tajwańskie ucząc się od Amerykanów metod
produkcji, efektywności i handlu przewyższyły znacznie ich umiejętności.

            NA TYM POLEGA zasada podziału produkcji. Nie chodzi tu o wykupienie czy
nacjonalizację tych zakładów, co jest zawsze fiaskiem, ale o to, aby wyzwolić zdolności kierownicze
we własnym kraju przez możliwość porównania i nauki od firm zagranicznych. Tylko w ten sposób
możliwa jest szybka poprawa na przyszłość.

            Polska nie może żądać w chwili obecnej żadnych przywilejów na rynkach zachodnich,
liczyć, że zostaną na jej terytorium ulokowane bardziej lukratywne przemysły, nie może być krajem
selektywnym. Możemy tylko stworzyć sprzyjający klimat polityczny, stając się w ten sposób
atrakcyjnym terenem rynku pracy dla inwestycji z innych krajów świata, w celu podziału produkcji.
Do tej pory nasz kraj nie jest nim jeszcze ze względu na brak zaufania i polski rasizm. Polacy nie
lubią cudzoziemców. Widzę to na każdym kroku. Mówię o polskich uprzedzeniach. W żadnej z moich
podróży po świecie nie widziałem kraju bardziej rasistowskiego niż Polska. Polacy nie tylko
prześladują cudzoziemców, ale sami siebie prześladują w różnych warstwach społecznych i
środowiskach zawodowych. Porównaj: wieś i miasto, uniwersytet i szkołę zawodową. To są
najzupełniej inne społeczności występujące na na zupełnie różnych poziomach. Nie umieją ze sobą
współżyć, nie mówiąc o współtworzeniu wspólnej przyszłości. Tego nie widziałem nigdzie na świecie,
a szczególnie w Kanadzie gdzie jakakolwiek dyskryminacja jest właściwie nielegalna, traktowana jako
nieetyczna i bardzo przeszkadza w prowadzeniu biznesu.



   DUŻYM KŁOPOTEM POLSKI są bitne związki zawodowe, niezrozumienie rodaków na czym
polega międzynarodowy podział produkcji, brak klimatu prawno-politycznego do działania
mechanizmów zdolnych do stworzenia i utrzymania wolnego rynku. To wszystko bardzo zniechęca
inwestorów z Zachodu czy Orientu i my przez to najwięcej cierpimy.

            Do tej pory nie widać najmniejszej próby, aby zagraniczni przedsiębiorcy, którzy chcą
założyć fabrykę w Polsce mogli to zrobić w sprzyjającym klimacie prawno-politycznym i liczyć na
ochronę swoich zakładów przez polskąKonstytucję i niezależne sądy.

            Polacy jeszcze tego nie zrobili, aczkolwiek to może nas ustrzec przed wojną domową, która
byłaby najgorszą rzeczą w kraju, w którym ludzie umierają zbiorowo, przez fakt skrócenia przeciętnej
życia na skalę masową, na skutek dramatycznie niskiego poziomu życia, braku efektywnej opieki
lekarskiej, złego odżywiania się, samoopieki na którą ich nie stać, zatrucia środowiska chemią czy też
innymi czynnikami. Nieskończone ofiary zbiorowej śmierci na skutek skrócenia  przeciętnej życia są
taką samą tragedią jak śmierć pojedyńczego człowieka.

   W sytuacji takiego kryzysu, żeby jeszcze dodać, przywódca polskich związków zawodowych
kreujący się samozwańczo na przywódcę narodu, jeździ po świecie i grozi wojną domową w Polsce
jeśli nie otrzyma gotówki. To jest już nie do pomyślenia. Na Zachodzie jest to nazywane gryzieniem
własnej ręki lub nogi. Samogryzieniem się, czego nawet zwierzęta nie robią. Zwierzę tego nie zrobi,
bo to nie jest normalne, chyba tylko wówczas gdy znajdzie się w (!) pułapce.

            Nikt nie będzie inwestował w kraju, którego przedstawiciele z najwyższych szczebli
rządowych jeżdżą po świecie i mówią, że Polsce grozi wojna domowa. Proszą o gotówkę i w tym
samym czasie grożą, że skoczą kapitalistom do gardła.

            KAPITAŁ w pojęciu Zachodu, jest narzędziem, które się pożycza. Dam ci przykład: W
Toronto są sklepy, w których można pożyczyć narzędzia. Zamiast kupować cykliniarkę, którą raz
użyję i będzie stała bezużytecznie przez wiele lat, idę do sklepu i wypożyczam ją za kilka dolarów.
Albo taczki, których nie chcę kupować tylko po to, aby przewieźć nimi z ulicy do ogródka trochę
ziemi. Musiałbym zapłacić za nie dwieście dolarów, a jednorazowe wypożyczenie kosztuje tylko
dwadzieścia.

            JEŚLI POTRZEBUJĘ TYSIĄC DOLARÓW, pożyczam je i muszę za nie zapłacić sto
dolarów rocznie. Kapitał jest narzędziem. Tak go nazywamy, od tego pojęcia wziął się kapitalizm.
Pożyczamy sobie narzędzia i za te narzędzia trzeba płacić. Płacę firmie, która mi pożycza kapitał i
naturalnie ma z tego zysk. Z tego się utrzymuje. Wiem, że mogę przyjść do niej za rok i za dwa lata,
jeśli jest dobra firmą, utrzyma się na rynku. Jeśli nie, powstaną na jej miejscu inne. Firmy takie wiele
nie zarabiają. Margines zarobku na Zachodzie jest bardzo niski, w granicach 10-15 procent na rynku
konkurencyjnym.

            PYTAM GDZIE JEST WYZYSK? Wyzysk występuje tylko w sytuacji monopolu,
szczególnie monopolu rządowego czego mamy jasny przykład w Polsce, gdzie około dziewięcdziesiąt
procent przedsiębiorstw jest w rękach państwa.

            POPIERASZ MONOPOL PAśSTWOWY paląc papierosy, pijąc wódkę, opłacając ZUS,
płacąc podatek dochodowy, obrotowy i cła graniczne. Bardzo niskie pensje są wynikiem monopolu
państwowego, który obniżył wydajność pracy. Monopol państwowy odebrał motywację pracy. Przez to
jest tyle nędzy…

            INACZEJ jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie siła robocza jest opłacana według wartości
pracy na rynku konkurencyjnym. Monopole państwowe w Ameryce są wyjątkiem a nie regułą jak w



Polsce. Każdy zakład amerykański jest tylko wówczas dobry, jeżeli ma dobrych pracowników, a ich
wybór i utrzymanie aby nie uciekli do innej firmy zależy od zdolności kierownictwa.

   W POLSCE TRZEBA STWORZYĆ rynek konkurencyjny, aby przedsiębiorswa biły się o
pracownika, a nie odwrotnie. Mam na myśli naturalnie dobrego pracownika. Innych pracowników nie
ma na wolnym rynku. Żli pracownicy odpadają, mogą brukować drogi, zamiatać śmieci na ulicy,
pompować benzynę na stacjach benzynowych, tam gdzie nie ma dużego ruchu. Lepszej pracy nie
dostaną.

   Zasadniczą różnicą pomiędzy jednym zakładem a drugim jest produktywność pracowników. Im
lepsi pracownicy tym lepiej to świadczy o kierownictwie zakładu, które z kolei powinno podzielić
zysk zależnie od wartości wkładu kapitału i PRACY. Tak jak istnieje konkurencyjny RYNEK
KAPITAŁU, tak samo istnieje konkurencyjny RYNEK PRACY.

            W FIRMACH AMERYKAśSKICH nie ma dyrektorów, są kierownicy. Ci kierownicy
mogliby pojechać do Polski, jeśli zostaliby zaproszeni. Do Polski nikt ich jednak nie zaprasza. Nikt
nie zabiega o otwarcie zakładu na zasadach międzynarodowego podziału pracy. Słyszą oni groźby
wojny domowej, jeśli "nasz" koalicyjny rząd nie dostanie od nich żywej gotówki. Rząd polski do tej
pory nie rozmawiał poważnie z kierownikami amerykańskich przedsiebiorstw, tylko z rządem
amerykańskim. TO NIE TO SAMO.

            W Kanadzie rząd nie jest właścicielem zakładów pracy. Rząd jest tylko moim
przedstawicielem. Ja mam swoje prawa których bronię. Byłbym bardzo, niezadowolony, jeśli rząd
otworzyłby zakład konkurujący z moją firmą. Ale w Polsce rząd jest "właścicielem"
dziewięćdziesięciu procent zakładów pracy! Kiedy premier Kanady leci do Warszawy otacza go grupa
kanadyjskich przemysłowców, ale w Polsce tylko "rządowcy" są obecni na przyjęciu. Okazuje się, że
wsród ludzi którzy przyszli się z nim zobaczyć nie ma polskich przemysłowców, są tylko politycy i
urzędnicy państwowi, którzy nie dysponują żadnym kapitałem prywatnym i jako ludzie bez osobistego
ryzyka investycyjnego nie mają wiele do powiedzenia o interesach. Niepotrzebnie też robią tłok wokół
kanadyjskiego premiera, bo to nie są ci ludzie, którzy powinni byli przyjść na spotkanie z nim. Nie ma
wsród nich przedstawicieli polskiego prywatnego przemysłu.

   Wynika z tego, że nie ma podstaw do porozumienia pomiędzy stroną polską i kanadyjską.
Zupełny brak komunikacji. Szczególnie wtedy gdy jest ochota, aby "politycznie" skoczyć kapitalistom
do gardła. Najwyższy przedstawiciel kraju, który pożyczył Polsce narodowy kapitał ma prawo być tym
przerażony. Może uważać, że straci pożyczone Polakom narzędzie. Nie mówiąc już o tym, że przeraził
go totalny bałagan, którego nie mógł zrozumieć, a przed podróżą nawet sobie takiego bałaganu nie
potrafił wyobrazić.

            NA POCZĄTKU 1990 ROKU przyjechał do Polski premier Japonii, który jest bardzo ważną
postacią o znaczeniu międzynarodowym. Szczególnie teraz, kiedy Japonia odnosi wielki sukces
finansowy do tego stopnia, że jest jednym z niewielu krajów świata, który nie ma zadłużenia, albo
samozadłużenia. W sytuacji, w której Stany Zjednoczone są bardzo zadłużone, a dług takiego kraju jak
Kanada sięga 550 miliardów dolarów (vs. zadłużenie Polski: 40 miliardów), Japonia dysponuje
gotówką tysiecy miliardów dolarów. To powinno wystarczyć, żeby zrozumieć, że człowiek, który



przyleciał z Tokio do Warszawy, jako premier japońskiego rządu poszukując odpowiedniego rynku
dla możliwości i podziału produkcji powinien być bardzo oczekiwanym gościem. Przeczytaliśmy w
kanadyjskich gazetach, że japoński premier poleciał do Polski z propozycją poparcia prywatnych firm
japońskich na polskim rynku- bo w Japonii rząd ściśle współpracuje z prywatnym przemysłem
gwarantując rządowe kredyty na rzecz otwarcia zakładów przemysłowych na terenie Polski, w myśl
zasady o międzynarodowym podziale pracy.

            Od czasu podróży japońskiego premiera do Polski minęło już wiele miesięcy i nie znamy jej
wyników, nie pisały o tym ani polskie , ani japońskie gazety. Czy nie napawa to zgrozą, że po tylu
miesiącach od czasu jego wizyty nie dowiedzieliśmy się niczego o jej wynikach, nie poznaliśmy
konkretnego planu współpracy i działania obydwu stron. Ponieważ nie mamy na ten temat żadnej
informacji, jedyne co mogę pomyśleć, to że w czasie pobytu japońskiego gościa w Polsce on i jego
świta czymś się bardzo zrazili i dlatego nie ogłoszono wyników wizyty. Nie słychać o nich w prasie
codziennej na Zachodzie, ani nie nadeszły wiadomości z Warszawy i Tokio. Szczególnie prasa
amerykańaska nic o jego wizycie do Polski nie wspomniała (!). Moi japońscy koledzy w Toronto nic o
inwestycjach w Polsce nie słyszeli. Zupełne milczenie. Człowiek, który przyjeżdża do Polski z
miliardem dolarów, aby poprzeć swoje firmy w celu podziału pracy zasługuje na wielki szacunek i
zainteresowanie. Nie przyjechał on w celach turystycznych. Siła robocza w Japonii jest bardzo droga,
droższa niż w Stanach Zjednoczonych. Premier japoński przyleciał do Polski w poszukiwaniu tańszej
siły roboczej dla prywatnego przemysłu japońskiego i bliskości rynków zbytu Europy. Japonia oceniła
Polskę jako strategiczny punkt dojścia do Europy Zachodniej. A teraz po tylu miesiącach od jego
wizyty nadal panuje milczenie. Jak to mogło się stać, że do tej pory nie ogłoszono planu współpracy
polsko-japońskiej, ani w Tokio, ani w Warszawie przez żaden z rządów, ani też przez prywatne firmy
japońskie. Dlatego wygląda mi na to, że japoński premier wyjechał z Polski urażony. Ciekawe, czy
kiedykolwiek powróci?
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POLSKA KRAJEM TRZECIEGO ŚWIATA?

   Przez całe lata panowała w Polsce oficjalna retoryka propagandowa nazywająca ją krajem
socjalistycznym, to znaczy kolektywistycznym. Był to system hamujący inicjatywę, paraliżujący wolę
i energię życiową jego mieszkańców. Tępiono indywidualizm, zastępując go bliżej nieokreśloną i
nigdy nie sprecyzowaną wolą większości, wspólnoty, to znaczy komuny. W jej imieniu rządzili
desygnowani przez PZPR ludzie oficjalnej nomenklatury. Społeczeństwo przywykło, że nie ma nic do
powiedzenia, bo w jego imieniu decydują o wszystkim rządzący , lub desygnowani przez nich
"przedstawiciele ludu". Narzucony z zewnątrz system nakazowo-rozdzielczy, stworzony na
podobieństwo isniejącego od dziesięcioleci w ZSRR pogrążał się z upływem lat w dekadencji i
rozkładzie. Jego rzecznicy posługiwali się wobec społeczeństwa frazesem i kłamstwem. Korupcja
rządu, czy też kolejnych rządów i rozkład ekonomii prowadziły kraj do nieuchronnego upadku.
Państwowe i spółdzielcze monopole rujnowały gospodarkę; rabunkowe wydobycie węgla i innych
bogactw naturalnych miało służyć utrzymaniu chwiejnej równowagi rynkowej, pogłębiające się
zadłużenie powodowało u rządzącących lęk przed odpowiedzialnością, u rządzonych strach przed
przyszłością. Socjalistyczne rządy skrzętnie ukrywały przed opinią publiczną dane statystyczne: w
szczególności budżet przemysłu zbrojeniowego, wydatki na bezpieczeństwo i milicję. Utajniono dane
dotyczące handlu ze Związkiem Radzieckim, nie przedstawiano do publicznej wiadomości informacji
na temat produkcji skierowanej wyłącznie na rynek radziecki, ani też zysków jakie państwo polskie
miało otrzymywać z tego tytułu. Przedstawiano jedynie globalne dane budżetowe dotyczące tzw.
pierwszego obszaru płatniczego. Dla lepszego samopoczucia rządzących ich rzecznicy prasowi i
zawodowi propagandyści mówili o rosnącej pozycji Polski w Europie i na świecie, w końcu sami w to
kłamstwo uwierzyli. W rzeczywistości polska gospodarka znajdowała się w stanie permanentnego
chaosu i postępującego rozkładu, które doprowadzały ją do upadku i to wówczas, kiedy socjalistyczna
propaganda wynosiła ją do mitycznej dziesiątej pozycji ekonomicznej, potęgi na skalę światową,
drugiego po Związku Radzieckim państwa Europy Wschodniej, przydając jej fałszywej chwały u boku
imperialnego sąsiada. W istocie gospodarkę Polski charakteryzowały cechy państwa
trzecioświatowego. Jej mieszkańcy podobnie jak w krajach Trzeciego Świata starali się wydostać za
granicę, do krajów Europy Zachodniej, a już szczególnie do Stanów Zjednoczonych, Kanady i
Australii, wędrując tradycyjnym szlakiem wielu pokoleń Polaków, aby na emigracyjnej tułaczce
rozpocząć tzw. nowe życie i żebraczymi datkami wspomagać rodziny pozostałe w kraju.
Charakterystycznie, że Polacy potrafili i potrafią za granicą dobrze i efektywnie pracować, a nawet
zwycięsko konkurować a nie tylko z takimi samymi jak oni gastarbeiterami z krajów Trzeciego
Świata, ale i rodowitymi mieszkańcami przybranych ojczyzn. Chwytając się wszystkich prac, omijając
lub łamiąc  wszelkie w nich obowiązujące przepisy windowali się na znośne pozycje życiowe. Od
czasów II Wojny Światowej, aż po ostatnią falę emigracyjną Zachód ze zdumieniem i drwiną, na



zewnątrz zaś ostentacyjnym współczuciem przyglądał się temu nieprawdopodobnemu pochodowi
trzecioświatowych żebraków, którzy we własnej ojczyźnie nie mogli znaleźć miejsca powyżej
hańbiącej kreski upokorzenia ekonomicznego i etycznego.

                                    OCZY NA ZACHÓD

   Od dziesiątków lat tysiące ludzi z Europy Wschodniej, Afryki, Azji, Ameryki Południowej ciągną
na Zachód, pokonują wszelkie przeszkody i bariery graniczne, aby tylko dostać się do Stanów
Zjednoczonych lub Kanady. Czy kiedykolwiek rządy tych krajów coś im obiecywały, że ustawiają się
w tygodniowe kolejki w Alejach Ujazdowskich w Warszawie, i CHODZĄ imW BRZUCHU MOTYLE
na myśl, że mogą zostać odrzuceni bez wizy?

   Nigdy niczego im nie obiecywano, ale od dwustu lat ciągnie ich DO AMERYKI nowojorska
Statua Wolności i perspektywa lepszego, dostatniego życia. Nowy świat stał się pokusą dla milionów
ludzi całej planety. Dzieje się tak, pomimo, że "opiekuńcze" rządy krajów Europy Wschodniej, w
których przez długi czas panował socjalizm obiecywały swoim obywatelom dobrobyt w ich
ojczyznach, w zamian za aprobatę i pokorne poddanie się tzw. dyktaturom proletariatu. Mieszkańcy
tych krajów długo łudzili się nadzieją, zanim postanowili obalić rządy i systemy, które ich zniewoliły.
W tym samym czasie ciągnęła nieustająca wędrówka ludów do Ameryki.

   Na czym polega amerykańska wolność? Najprościej mówiąc na tym, że istnieje wolny rynek
kapitału i pracy i każdy musi polegać na sobie. Każdy ma prawo znalezienia takiej pracy, która mu
najbardziej odpowiada i za którą otrzyma najlepsze wynagrodzenie w zależności od swoich
umiejętności i zdolności, a także nieustannego wysiłku. Każdy otrzymuje rzetelną płacę za rzetelną
pracę i ma możliwość osiągnięcia zysku. Za własną wartość otrzymuje równoważną wartość w
stabilnej amerykańskiej, czy kanadyjskiej walucie, oraz zyski. Zdyscyplinowane społeczeństwa tych
krajów żądają od przybysza sumiennej i wysoko produktywnej działalności.

   Na czym polega kanadyjska czy amerykańska demokracja? Są przecież w Ameryce widoczne
nierówności społeczne, są ludzie zawrotnie bogaci i są tacy, którzy proszą o zapomogi społeczne czy
rządowe.

   Pragmatyczna demokracja pozwala każdemu obywatelowi i przybyszowi na ujawnienie jego
zdolności do pracy i wykazanie się pozytywnymi cechami charakteru, właściwym stosunkiem do
swojego przedsiębiorstwa czy warsztatu, które powinny być jak najbardziej usłużne wobec klientów.
W zamian każdy może zająć takie miejsce w społeczeństwie, na jakie sobie zasłuży. Jeśli sprawdzi się
jako człowiek odpowiedzialny może uzyskać kredyty finansowe na dalsze inwestycje. Kredyty te
może spłacać przez wiele lat, ale solidnie i wytrwale pracującprędzej czy później dojdzie do majątku
lub zamożności.

   Państwo nie wtrąca się w życie prywatne ani społeczne swoich obywateli, nie gwałci ich
sumienia, ani świadomości, niczego im nie nakazuje, nie interesuje się ich poglądami politycznymi,
religijnymi, ich sympatiami czy antypatiami. Przestrzega tylko ich uczciwości i płacenia przez nich
podatków.

   Wolny rynek pracy pozwala im na wykazanie maksymalnej inicjatywy właściwym stosunkiem do
pracy. Ale trzeba mieć świadomość, że w Ameryce toczy się podobnie jak na całym świecie
nieustająca wojna marketingowo ekonomiczna. Na polskim rynku nie przygotowanym do ryzyka



konkurencji, opanowanym przez państwowe monopole, chaotycznym i zdezorganizowanym już jej
pierwsze uderzenie konkurencji spowodowało sparaliżowanie takiego przedsiębiorstwa jakim jest
fabryka autubusów "San" w Sanoku, która produkowała je na rynek radziecki. Z chwilą wygaśnięcia
umów z ZSRR natychmiast załamała się jej produkcja, a pracownicy zostali wyrzuceni na bruk. W tej
sytuacji oczy załogi zwróciły się na Zachód, najpierw do Belgii, potem gdzie indziej, w nadziei, że 
tylko Zachód potrafi ją uratować. Delegat "SANU" Henryk Kozik zamiast jechać do Warszawy
postanowił wybrać się na Zachód, aby tam szukać ratunku.

Życzę mu powodzenia!
   W Stanach Zjednoczonych i na całym Zachodzie rezultatem zwycięstwa w wojnie ekonomicznej

jest sukces materialny. Zwycięstwo mierzy się zyskiem tzn. pieniędzmi, które uzyskuje
przedsiębiorstwo w wyniku operacji finansowych, które stanowią jego wolno dyspozycyjną gotówke.
Większość wielkich przedsiębiorstw działających np. w USA nie może jednak zatrzymać zysku dla
siebie, muszą go one odprowadzić do kieszeni akcjonistów. Ich potencjalnymi akcjonistami są
wszyscy obywatele kraju, przybysze, a także mieszkańcy innych krajów np. Polski. Każdy Polak nie
wyjeżdżając ze swojego miasta może kupić akcje na rynku giełdy akcyjnej IBM w Nowym Jorku, czy
Toronto, i część zysku ta największa na świecie firma komputerowa będzie mu co kwartał wypłacać w
Polsce.
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KOLEKTYWNA ŚMIERĆ I FATALIZM

   Zauważylem w Polsce wielką ciekawostkę. Ludzie bardzo emocjonalnie podchodzą do
indywidualnej śmierci czlowieka, co jest ciekawe w społeczenstwie wybitnie kolektywistycznym,
które ten kolektywizm manifestuje np przez udział w związkach zawodowych, manifestacjach czy
pochodach. W Polsce czci się śmierć indywidualnego człowieka, która ludzi przeraża i poraża. Lubi
się głośno wołać "umarł jak prawdziwy męczennik" albo skończył śmiercią tragiczną"

   Na Zachodzie operuje się zupełnie innymi pojęciami, bo ludzie żyją w większym dobrobycie.
Indywidualna śmierć jest tak samo tragiczna i przerażająca i każdy współczuje człowiekowi, którego
dotkneło nieszczęście. Ale o wiele mniej przeraża Zachód zjawisko śmierci zbiorowej.

   Powiedzmy, że mamy grupę pięciu ludzi i ich życie na skutek dramatycznie trudnych warunków
zostaje skrócone o dwadzieścia procent. Z prostej kalkulacji wynika, że jeden z nich nigdy się nie
urodził. A więc kto go zabił? Skoro życie pieciu ludzi zostało skrócone o jedną piątą w porównaniu do
średniej życia takich samych pięciu osobników na Zachodzie, jak odpowiedzieć na pytanie: Ten
człowiek umarł, czy też żyje?

   Zamiast pięciuset lat, tych pięciu ludzi przeżyje tylko czterysta. Tracimy sto lat, tracimy życie
jednego człowieka, ale w Polsce nie jest to powodem do przerażenia.

   Polaków przeraża śmierć indywidualna, zaś śmierć zbiorowa jest ignorowana. Ludzie nie
zwracaja na nią uwagi. Dla mnie najbardziej przerażająca jest zbiorowa śmierć Polaków. Statystyki
wykazują, że przeciętna życia w Polsce jest najniższa w całej Europie.

   Jeśli nie będziemy na to zwracać uwagi to średnia życia jeszcze się obniży i tak dojdziemy do
masowego samobójstwa w kolektywiźmie. Takie przypadki zdarzały się w paru miejscach świata, w
których popełniano kolektywne samobójstwa w wielkich grupach. Czy nie jest to podświadomym 
dążeniem kolektywnego społeczeństwa? Jeśli to zrozumiemy, dopiero wówczas zaczniemy doceniać
pojęcie, że czas jest elementem krytycznym.

   Po rozpoznaniu choroby, aby pacjent mógł wyzdrowieć trzeba działać szybko, błyskawicznie. 
Każdej chwili ludzie w Polsce umierają kolektywnie. Nikt nie zcina im głów, ani też krew nie leje się
na ulicach, nikt im nie obija nerek i wątroby, ale wynik jest taki sam. Dopóki społeczeństwo nie
zrozumie pojęcia KOLEKTYWNEJ ŚMIERCI, której wymiarem jest przeciętna ludzkiego życia i jeśli
cokolwiek będziemy w Polsce robili dalej w duchu kolektywizmu, bedzie to prowadziło do
zbiorowego samobójstwa. Pojęcie "kolektywny fatalizm" charakteryzuje ludzi, którzy wyszli z obozu
pracy. Moze nie było go w Polsce? Przypominam, jeśli zobaczymy diabła rozpoznając go według
wszystkich jego opisów z których wynika, że jest diabłem, bo ma rogi i wyraźnie widać jego kopyta,
ogon, czarne włosy na całym ciele, ale upiera się że nim nie jest, to powiedzmy: jest czy nie jest
diabłem?

   Głównym podmiotem społeczeństwa na Zachodzie jest "prywatny człowiek" i jego rodzina. Od



niej zaczyna się społeczeństwo, którego siła jest wprost proporcjonalna do siły rodziny.
Społeczeństwo Zachodu jest przeciwieństwem społeczeństwa polskiego, które będąc wychowane
kolektywistycznie nie chce mówić o własnej, przedwczesnej, zbiorowej śmierci, jakby w ten sposób
postępując, uważało, że może jej uniknąć. Takie społeczństwo jest chore. Trzeba znaleść przyczyny
choroby, aby ją uleczyć. A w każdej chorobie mogą być przyczyny objawowe i wewnętrzne, czy
psychologiczne.

   Odpowiedzmy na pytanie: będziemy leczyć objawy, czy przyczyny? Uważam, że pomimo naszej
najniższej średniej życia w Europie, przede wszystkim borykamy się z naszą psychologią. Polacy
znajdują się we władaniu fatalizmu. Jakże mogłoby być inaczej, skoro dopiero co opadły z Polski
pierwsze kolczaste druty obozu pracy.

   Pewien fatalizm istnieje zresztą w każdym społeczeństwie. Można się z niego wyleczyć. Zawsze
jest wyjście, bo można przezwyciężyć kryzys szczególnie teraz, kiedy Polska nie ma żadanych
przeszkód, aby wyjść na świat. Na przykład Kanada ułatwiła jej w 1989 roku możliwości handlowe
przez zniesienie wszystkich taryf celnych dla polskich produktów.

Trzeba tylko z tego skorzystać.
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JAK WYCHOWAĆ DZIECI

     Przyzwyczaić człowieka, żeby sie ciągle uczył! Im wiecej wykształcenia, lepsze przygotowanie
na przyszłość. Na Zachodzie jest ciągła zmiana i człowiek który nie jest do niej przygotowany wypada
z obiegu, jego średnia życia się obniża.

   Czego chciałbym dla swoich dzieci? To oczywiste, chciałbym, aby były szczęśliwe. Szczęście jest
pojęciem bardzo indywidualnym. Każde z moich dzieci, a mam ich czworo, jest inne, każde urodziło
się z inną cechą charakteru, w innym czasie i posiada własną niepowtarzalńa indywidualność.

   Nie moge narzucić im uniwersalnego standardu, ani jednakowo ich traktować. Oczekuję, że moje
dzieci będę szczęśliwe, niezależnie od tego co będą robiły, i co pragneły osiągnąć już jako ludzie
dorośli. Dopóki są małe trzeba je karmić i wspomagać jak ptaszki w gnieździe. Muszę dopilnować,
aby były przygotowane najskuteczniej do dorosłego życia. Nie zależy to tylko ode mnie, także od nich.
Wspólnie musimy nad tym pracować. Kiedy będą większe, same zrozumieją, że muszą do czegoś
dojść. Dzieci, które mają dwanaście, czternaście lat zaczynają się niepokoić o swoją przyszłość. Czy
dadzą sobie radę i co muszą robić, aby mogły czuć się bezpiecznie, kiedy wyfruną z gniazda i znajdą
się na wolnym rynku. Bez pomocy ojca, matki i bez pomocy rządu. Dla dziecka pojęcie rządu nie
istnieje, są tylko rodzice. Pojęcie rządu pojawia się znacznie później. Po drodze jest jeszcze szkoła,
która wywiera na nie także znaczący wpływ.

   Przygotowanie dzieci polega na tym, aby były samodzielne i wiedziały jak sobie poradzić w
dorosłym życiu. Im bardziej wykształcone, tym lepiej. Każdy rok wykształcenia przynosi potem
więcej pieniędzy i dobrobytu.

   Ludzie, którzy mają mniejsze wykształcenie nie zarabiają tyle samo, co ludzie na niezależnych
stanowiskach. Człowiek, który posiada więcej, może sobie lepiej ułożyć życie, chociażby wyjechać na
wakacje, kiedy jest zmęczony. Na co nie stać kogoś o niskich dochodach. Cierpi, nie mogąc wyrwać
się z klatki, w której ciągle przebywa, tzn. ze swojego zakładu pracy. Każdy rok więcej wykształcenia
przedłuża o rok życie człowieka. Dziesięć lat więcej wykształcenia, dziesięć lat więcej życia. Ale
samo wykształcenie nie jest gwarancją. Najważniejsze jest wychowanie rodzinne. Cechy charakteru,
które człowiek powinien w sobie wykształcić, aby mógł dłuźej żyć.

   Oczywiście życzę moim dzieciom długiego życia i chce im dać jak najlepsze wykształcenie, ale
nie tylko dlatego aby mogły się nim pochwalić. To wykształcenie musi być do tego stopnia
praktyczne, żeby mogły dać sobie radę na wolnym rynku, a ich zawody i wartości były społecznie
użyteczne przez całe życie. Na tym polega wybór zawodu i tym przejmuje się każde z rodziców.
Najgorszą rzeczą, którą mógłbym zrobić i najgorszą przysługą, którą wyświadczyłbym moim
dzieciom, byłoby przeznaczenie do ich dyspozycji pieniędzy gwarantujących im ułatwiony start w
przyszłość, co odebrało by im potrzebę działania, a także dobre samopoczucie, które przychodzi z
zarobienia własnych pieniędzy. Nie ma nic lepszego niż uczucie odniesionego sukcesu. Sukces rodzi



sukces. Przygotowanie dzieci polega na umożliwieniu im najlepszego wykształcenia, aby dłużej żyły,
więcej zarabiały. przede wszstkim aby były szczęśliwe, każde w swoim życiu.

   Wyższe wykształcenie pozwala na więcej lat życia. Mówię o wykształceniu praktycznym, nie zaś
o takich zawodach, które są na rynku zbędne. W Polsce istnieje tendencja do wykształcenia
humanistycznego, które na Zachodzie nie ma dużego popytu. Nauczyciele są wszędzie potrzebni, ale
nie najlepiej opłacani. Możliwe, że w Polsce skończy się to prywatyzacją szkoły. Niektórzy ludzie
zorientują się, że szkoły prywatne mogą być bardziej wartościowe niż państwowe, które poprzez
niewydajność biurokracji i strajki nie będą w stanie utrzymać dobrych nauczycieli. Najlepsi z nich
odejdą do szkół prywatnych i rynek sam się ureguluje.

   Na wolnym rynku pracy jest niewielu ludzi dobrze przygotowanych, nie chodzi o samo
przygotowanie zawodowe, ale też wykształcenie cech charakteru, które musi dać rodzina. W Ameryce
przywiązuje się dużą wagę do wychowywania rodzinnego, które jest podstawą przyszłego życia.
Szkoła przynosi wiadomości ogólne i techniczne, uczelnia daje specjalizację. Podmiotem społecznym
jest obywatel i jego rodzina, która wywiera największy wpływ na dziecko. Jeśli rodzice nie przygotują
dzieci do ich dorosłego życia, nie wykształcą cech charakteru, które powinny im pomóc w przyszłości,
takich jak uczciwość, niezależność, wiara we własne siły, pozytywne podejście do życia, żaden
dyplom im nie pomoże. Nie każdej rodzinie się to udaje, podobnie jak w szkole nie każdy uczeń
otrzymuje takie same stopnie i nie wszyscy są tak samo zdolni. To sie dopiero okazuje na wolnym
rynku pracy. Może być pięć tysięcy ludzi z takim samym dyplomem, nie wszyscy jednak osiągają
jednakowy poziom dochodów.

               Nie wszyscy posidajądyplom osobistej kultury, a wykształcenie polega na lepszym
dopasowaniu się i przedstawieniu wyższej wartości na rynku pracy, uzyskaniu większej elastyczności
aby zostać na nim lepiej zaakceptowanym. Ogólnie mówiąc, ludzie z lepszym wykształceniem
"domowym" mają wiecej szansę na sukces niż ci, którzy go nie posiadają.

   Każdy człowiek jeśli te posiada zdolności i chęc do pracy może uzyskać wyższe wykształcenie.
Kanadyjskie uczelnie dostają zapomogi rządowe, co obniża koszt opłat semestralnych. Istnieją też
zapomogi pochodzące od impresariów przemysłowych, np moja prywatna firma może przyznać
charytatywną dotację dla jednej z uczelni co tez odchodzi od podatku. Jest to forma poparcia, której
ludzie sukcesu udzielają potrzebującymu pomocy szkolnictwu, uważając to za swój społeczny
obowiązek. Uważa się to także za czyn patriotyczny.

   Uczelnie różnią się pomiędzy sobą. W niektórych opłaty semestralne wynoszą 500 dolarów, w
innych 5 tysięcy. Słynna amerykańska uczelnia Hardward w Bostonie jest droga, opłaty są tam
wysokie ze względu na jej prestiż, który wymaga, aby zatrudniać najlepszych wykładowców.
Najwybitniejsi profesjonaliści przygotowują w niej przywódców dla takich firm jak General Motors.

   Rodziny, które chcą aby ich dzieci się wybiły dbają o to od ich wczesnego dzieciństwa. W
Kanadzie popularne są fundusze, które rodzice składają od chwili, kiedy dziecko się urodzi. Jest to
specjalne konto bankowe, na które wpłaty są zwolnione od podatku.  Nawet bez tego funduszu, młody
człowiek, który kończy piętnaście lat i zaczyna poważnie myśleć o przyszłości może uzyskać pracę
wakacyjną w prywatnych sklepach czy restauracjach usługowych takich jak McDonald, gdzie przez
całe lato sprzedaje hamburgery i oszczędza pieniądze na naukę, pozostając jeszcze na utrzymaniu
rodziców. Składa je na swoje konto, żeby pójść na uniwersytet. Jako student uniwersytetu też łapie
letnie prace wakacyjne, lub pracuje przez dwie noce w tygodniu bez specjalnego uszczerbku dla
studiów i w ten sposób zarabia na życie i opłaty semestralne.



   Jeśli oczekiwalibyśmy, że wszystko się nam należy i wszystko nam  powinien dać rząd,
doprowadzilibyśmy do sytuacji, która istnieje po 40 latach rządów komunistycznych w Polsce. Nie
bądzmy utopistami i nie bądźmy naiwni. Nie sadźmy, że każdy ma takie same prawa i wszyscy są na
takim samym poziomie umysłowym, posiadają jednakową siłe woli i stanowczość charakteru. Dajmy
szansę jednostkom, które od małego chcą się wybić ponad przeciętność i mogą to uzyskać na miarę
swoich zdolności, wykształcenia i wytrwałości.

                 JAKI POWINIEN BYĆ MŁODY POLAK ?

   Pewnie chcesz wiedzieć, jaki powinien być twój syn, aby mógł żyć we współczesnym świecie, nie
ulegając twoim stresom i frustracjom, poruszać się jako wolny i pewny siebie człowiek w coraz
bardziej skomplikowanym, ale też "pomniejszonym" przez skrócenie odległości ŚWIECIE. Powiem ci
co robi MŁODY CZŁOWIEK NA ZACHODZIE, aby nie musiał bać się o swoją przyszłość. Kształci
się do pełnienia funkcji w swojej przyszłej rodzinie. Uczy się od swoich rodziców, współpracowników
i kolegów, żeby mógł być indywidualnie niezależny. Wykształcenie na Zachodzie polega na
opanowaniu umiejętności dostosowania się do NIEUSTAJĄCEJ ZMIANY sytuacji. Niektórzy
wybierają kariery naukowe. Kariera naukowa w jakiejkolwiek dziedzinie, powiedzmy matematyki,
fizyki czy literatury wymaga bardzo dobrego przygotowania, aby człowiek który ją wybierze mógł
kontynuować swoją pracę w przyszłości musi dobrze poznać jej obecne  osiągnięcia i to tak dobrze, i
tak twórczo, jakby miał otrzymać nagrodę Nobla np. w dziedzinie zaawansowanych badań nad
rozwiązaniami genetycznymi, czy molekularnymi, lub powiedzmy komunikacyjnymi, w jakiejkolwiek
dziedzinie w której się specjalizuje. WOLNY RYNEK reaguje na człowieka w zależności od jego
osobistej wartości. Przyznaje mu TAKĄ WARTOŚĆ NA JAKĄ ZASŁUŻYŁ znacznie bardziej
obiektywnie, niż najbardziej wnikliwe komisje kwalifikacyjne czy egzaminacyjne złożone z
wybitnych fachowców, czy specjalistów. Ale na Zachodzie naukowcy są traktowani z szacunkiem, ale
nie są ludżmi bogatymi. JEŚLI chodzi o ludzi bogatych na Zachodzie, wielu z nich nie ma wielkiego
wykształcenia; osiągneli swoją pozycję dzięki ZALETOM SWOJEGO CHARAKTERU, SPOSOBU
MYŚLENIA, UMIEJĘTNOŚCI DOPASOWANIA SIĘ DO RYNKU. PRZEDSTAWIAJĄ JAKOŚĆ I
ZARABIAJĄ PIENIĄDZE.

   JEŚLI W POLSCE LUDZIE OCZEKUJĄ, że samo wykształcenie zapewni im zamożność, jeśli
stworzyli elity i uważają, że są bardzo mocni I NIC ICH NIE POTRAFI ZASKOCZYĆ przebywają w
świecie złudy, rózowym obłoku marzeń, który można porównać do bańki mydlanej. KTOKOLWIEK
JEJ DOTKNIE SZPILKĄ bańka mydlana pęknie i rozleci się na tysiące maleńkich cząstek podobnie
jak to było przy stworzeniu tego świata.

   WYNIKI TAKIEGO SPOSOBU MYŚLENIA WIDZIMY TERAZ W POLSCE. JEST TO
REZULTAT WYTWORZONEJ SZTUCZNIE SYTUACJI OBOZU PRACY. WYKSZTAŁCENIE
MOŻEMY PORÓWNAĆ DO BILETU KOLEJOWEGO. DYPLOM UCZELNI JEST BILETEM NA
PRZYSZŁOŚĆ, nie oznacza jednak, że jego właściciel będzie jeżdził zawsze pierwszą klasą. Dlatego
nie zastanawiajmy się nawet jaką klasę wykupił, wystarczy, jeśli przypomnę, że aby kupić bilet,
wpierw trzeba na niego zarobić.



   POLSKIE ZASKOCZENIA I ROZCZAROWANIA W KANADZIE POLEGAJĄ na niefortunnym
sposobie myślenia wynikającym z naszego braku wiedzy o Zachodzie i pełnym jego niezrozumieniu.
Polacy, którzy przyjeżdżają do krajów wolnorynkowych, z początku zupełnie nie wiedzą jak się
zachować, ani co ze sobą zrobić. Sporo czasu upływa zanim zaczną korzystać ze swojego
wykształcenia. Zawód, który zdobyli w Polsce okazuje się niepraktyczny. Wierzą w swój dyplom,
który dość długo jest im zupełnie nieprzydatny i dlatego wydają się tacy biedni. Niektórzy nawet
bardzo wykształceni ze względu na charakter swoich studiów zmuszeni są do ciężkiej pracy fizycznej.
Filozofia Zachodu nie polega na czerpaniu wniosków z doświadczeń czterdziestu lat spędzonych w
obozie pracy, który wytworzył specyficzne dziwolągi ELIT DOMAGAJĄCYCH SIĘ DLA SIEBIE
SPECJALNYCH PRAW I PRZEWILEJÓW. Jak wiadomo dyplomy były w Polsce produkowane
masowo i teraz można poznać rezultaty takiego stanu rzeczy. SPOTYKAM W POLSCE
INŻYNIERÓW, którzy nie powinni posiadać dyplomu. ZASTANÓW SIĘ jak można odróżnić dobrego
od złego inżyniera ? OCENĘ WYSTAWIA TYLKO WOLNY RYNEK PRACY. Obiegowe
przekonanie, że wszyscy inżynierowie są tak samo dobrzy jest POJĘCIEM
KOLEKTYWISTYCZNYM i można je pomiędzy bajki włożyć. Zawsze będą lepsi i gorsi i TYLKO
WOLNY RYNEK PRACY MOŻE TO OCENIĆ. TYLKO WOLNY RYNEK CI WSKAŻE KTO JEST
PRODUKTYWNY, a kto nim nie jest.

  JEŚLI mówię, że Polacy, którzy przyjeżdżają do Kanady SĄ LEPSI OD KANADYJCZYKÓW to
dlatego, że każdy emigrant pojawiający się w Kanadzie ma duże potrzeby bytowe. Ogólnie mówiąc
emigranci z Polski przyjeżdżają bez pieniędzy. Człowiek, któremu brakuje domu, mebli i samochodu,
bez którego w Kanadzie nie może się poruszać jest bezradny. Wiele ulic w Toronto czy Montrealu nie
ma wogóle chodników - nie można też bez samochodu pojechać do pracy odległej o dwadzieścia czy
sto kilometrów. CZŁOWIEK, KTÓRY JEST W POTRZEBIE, bo nie ma dachu nad głową, musi kupić
ubranie, zająć się sobą, pójść na kurs wieczorowy, spłacić długi zaciągnięte na wyjazd, wywiązać się z
opłat miesięcznych pożyczki z banku a więc ma powody, które go zmuszają do intensywnej pracy.
Dlatego podchodzi do niej poważnie. Nie korzysta z przysługujących mu wakacji, czasem bierze dwie
prace, żeby się wydostać na powierzchnię. JEGO SAMOZAPARCIE I RYGORYSTYCZNA
DYSCYPLINA, którą sobie narzuca potrafi zrobić bardzo wiele. Człowiek taki DZIAŁA JAK W
TRANSIE, w oczach ma wypisany fanatyzm. Chce iść do przodu za wszelką cenę. Nabiera takiego
rozmachu, że po paru latach  nie tylko ma to samo co kanadyjska rodzina, ale jeszcze więcej.

  W KANADZIE JEST WIELU EMIGRANTÓW, z wielu krajów świata. NAJWIĘCEJ Polaków
przybyło w ostatnich dziesięciu latach. Wielu z nich stało się już Kanadyjczykami w pojęciu
dopasowania kulturowego a nie tylko nauki języka czy przybrania obywatelstwa. CZY JESTEŚMY
WŚRÓD NICH NAJLEPSI? Łatwo spojrzeć do publikowanych przez rząd kanadyjski statystyk, które
wskazują przeciętny dochód przypadający na człowieka w zależności od jego narodowości. W tych
statystykach zajmujemy miejsce po środku. W absolutnej czołówce finansowej sytuują się ludzie
pochodzenia żydowskiego, potem idą inne narodowości, a na skrajnym końcu obywatele krajów
Trzeciego Świata. POLACY, KTÓRZY TUTAJ PRZYJEŻDŻAJĄ NIE SĄ WŚRÓD NICH NAJLEPSI,
ANI NAJGORSI, SĄ ŚREDNI. Jesteśmy średni na rynku pracy jako emigranci. Nie dziwi cię, że
jesteśmy trochę lepsi od innych emigrantów z krajów TRZECIEGO ŚWIATA , ale pewnie nie wiesz
dlaczego JESTEŚMY GORSI OD ŻYDÓW ? Widziałeś kiedyś ludzi prześladowanych ? Oni są od



wieków prześladowani. Po bardzo długim czasie, przez wiele i wiele generacji żyjących w ciągłym
lęku i zagrożeniu wykształcają się pewne charakterystyczne cechy osobowe, zachodzą nawet zmiany
genetyczne, a także kulturowe, które wzmacniają ich charakter, ich cechy i zalety umysłowe,
duchowe, intelektualne, a nawet siły fizyczne i potęgują samodyscyplinę czyli siłę woli do tego
stopnia, że stwarza im to znacznie większe szanse życiowe. Chcą się wybić i wybijają się. Potrafią
uwierzyć we własne siły i nie zawodzą się na sobie. Natomiast ludzie, którzy przestali być zagrożeni
czują się znacznie swobodniej i mają poczucie bezpieczeństwa tracą coś ze swego instynktu
samozachowawczego i schodzą na drogę prowadzącą ich do utraty swojej pozycji na rzecz  TYCH
JEDNOSTEK, które są SILNIEJSZE, potrafią wygrywać, oderwać się od tłumu i WYBIĆ SIĘ.

   Z TEGO PUNKTU WIDZENIA POLACY, którzy byli umęczeni przez wieki, a szczególnie przez
ostatnie czterdzieści lat obozu pracy POWINNI UMIEĆ SIĘ WYBIĆ I DAĆ Z SIEBIE WSZYSTKO
NA WOLNYM RYNKU PRACY, ale muszą się tego nauczyć. Mówiąc o cechach narodowych, które
ukształtowały się pod wpływem trudności materialnych, z którymi borykali się przez całe życie
POLACY MAJĄ DUŻĄ SZANSĘ NA PRZYSZŁOŚĆ. MOGĄ BYĆ LEPSI OD INNYCH. Posłużę się
przykładem Japonii, była ona w sposób szczególny storturowana przez swoje feudalne rządy i drugą
wojnę światową, która skończyła się jako kulminacyjny okres cesarstwa, wytwarzając pewne cechy
narodowe Japończyków, które doprowadziły ich do zbudowania wielkiej potęgi ekonomicznej.
Wychodząc z tej samej przesłanki myślowej i stosując ją DO NAS, mając na uwadze obciążenia
psychiczne obozu pracy a także obecne uzyskanie więcej wolności, należy poczekać aż dojdziemy do
siebie. Stwórzmy ludziom odpowiedni klimat, żeby MOGLI SIĘ SWOBODNIE ROZWIJAĆ, NIECH
ICH NIE GNĘBIĄ PODATKI, INTERWENCJE RZĄDOWE, WOJSKO I POLICJA. ZOBACZYMY
JACY BĘDĄ i co uda się im osiągnąć w Kanadzie, czy Stanach Zjednoczonych, jeśli zaatakujemy te
rynki pracy w sposób eksportow - partyzancki.
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POLSKA CHCE ŻYWEJ GOTÓWKI

   Wprowadzenie gospodarki wolnorynkowej oznacza, że od każdego zależy, czy się wzbogaci tzn,
osiągnie zysk ze swojej pracy. Na  wolnym rynku nie wszystkim to się udaje, ale każdy ma na to
szanse.

   Od czego zależy, że ktoś się bogaci? Od jego styłu pracy, charakteru, możliwości?
   Wzbogacenie jest zawsze wymierne: w dolarach, złocie, w nieruchomościach, w ziemi, akcjach

giełdowych i można je przeliczyć na pieniądze. Zawsze jest to wymierzalne w pieniądzach.
   Kraj nasz już teraz jest ofiarą wojny ekonomicznej, ale mimo głębokiego kryzysu w jakim się

znajduje może się z niego wydostać. Polepszenie sytuacji ekonomicznej może zaistnieć tylko
wówczas, jeśli Polska dostanie pieniądze z zewnątrz w zamian za swoją pracę. Gdyby to się nie stało,
kryzys się pogłębi powodując zagrożenie wojną domową. Wówczas Polak będzie Polaka zabijał.
Szczególnie, że kryzysowi ekonomicznemu towarzyszy głęboki podział i kryzys polityczny, który jest
wynikiem kompromisu zawartego przy Okrągłym Stole.

   W sytuacji kryzysu ekonomicznego i zagrożenia kraju przez wojnę domową JEDYNYM
WYJŚCIEM Z SYTUACJI JEST WYWOŁANIE WOJNY NA ZEWNĄTRZ. To znaczy zespolenie
społeczństwa wokół wspólnych celów i stworzenie atmosfery taktycznego działania. Albo pójdziemy
na wojnę, albo wybuchnie ona w domu. Jeśli wywołamy wojnę to muszą iść na nię wszyscy Polacy,
potrzebne są zdolności i umiejętności wszystkich obywateli. Jedynie wówczas możemy wydostać się z
kryzysu ściągając do Polski jak najwięcej dobrobytu w zamian za naszą pracę. Do zaciągu powinni
stanąć wszyscy bez względu na poglądy polityczne czy wyznanie religijne.

   Zwielokrotniony atak jest najlepszą formą naszej obrony. To byłby nasz pierwszy krok do
demokracji. W Kanadzie proces demokratyczny istnieje nie od dzisiaj. Co parę lat są wolne i
demokratyczne wybory i każdy obywatel ma prawo oddać swój głos i wypowiedzieć swoją opinię. W
Kanadzie byłoby nieetyczni prowadząc biznes zapytać dostawcę czy klienta jakie są jego uczucia
religijne, lub też poglądy polityczne. To wogóle nikogo nie interesuje, a nawet utrudniało by robienie
interesów. Kanada przyjeła po wojnie wielu hitlerowców, a z Polski przyjmowała solidarnościowców,
a teraz przyjmuje eks-komunistów. Jest krajem wielkiej tolerancji.

   W Kanadzie istnieje wolny rynek, na którym każdy może szukać pracy. Jeśli ktoś żle się czuje w
zakładzie, nie lubi swojej pracy, ma z nią czy też z otoczeniem trudności i pracuje wyłącznie dla
pieniędzy, sam siebie krzywdzi. Musi zmienić pracę. Powinien odejść i zacząć gdzie indziej z
lżejszym sercem i w takim miejscu, które mu się podoba. Umiejętność szukania pracy na wolnym
rynku polega na długoterminowym planowaniu kariery, od czasu młodości i skutecznego
przedstawienia swej wartości na rynku pracy. Człowiek, który zasiedział się w jednym miejscu przez
pietnaście lat bez podwyższenia kwalifikacji stał się bardzo mało atrakcyjny dla swojego pracodawcy
i będzie mu trudno zdobyć pracę. Może tylko swój aktualny zakład zmusić do polepszenia warunków



przez wstąpienie do związków zawodowych. Normalnie jednak człowiek, który ma do siebie samego
szacunek i zaufanie do swoich umiejętności będzie szukał pracy na miarę swoich kwalifikacji na
lepszych warunkach w innych zakładach.

   Zachód jest intencyjny. Wolny rynek jest intencyjny. Wielka pomyłka Polski polega na tym, że
wysyła ludzi którzy nie wiedzą z kim na Zachodzie rozmawiać. Tak było z rządem PZPR, który jeżdził
po świecie i rozmawiał z rządami innych krajów zapominając, że należy negocjować z bezpośrednio z
przedsiębiorcami. Właściciele czy kierownicy firm niemieckich, amerykańskich lub kanadyjskich są
zainteresowani w bezpośrednim dialogu z polskim biznesem i chcą współpracować w oparciu o
osobiste zaufanie. Jeśli go nie ma, znaczy to, że Polska niczego nie osiągnie, bo żaden przemysłowiec,
który ma rozum w głowie nie będzie robił interesu z rządem polskim. Szczególnie, że większość
kontraktów podpisanych na Zachodzie nie jest warta papieru na którym zostały podpisane, jeśli
zamiast ZYSKU przynoszą STRATY.

   Niezależna firma w Polsce prowadzona przez osobę prywatną a nie rządowego biurokratę to jest
coś. Firmy prywatne posiadają elastyczność dopasowania się do potrzeb rynku, na co firmy rządowe
związane sztywnym kontraktem handlowym nie mogą sobie pozwolić. Nikt z biurokracją nie podpisze
kontraktu, bo rząd polski nie jest partnerem dla firm zachodnich i nie może pracować intencyjnie.
Musi narodzić się kadra polskich przemysłowćów. Obowiązkiem polskiego rządu jest stworzyć im
sprzyjające warunki, aby swobodnie pracowali.

   Zachód chce widzieć w Polsce pełnowartościowego gracza na arenie międzynarodowej, z którym
można rozmawiać na tym samym poziomie siły i zdolności. Do tej pory Polska nawet nie raczkuje,
leży na plecach jak żółw na skorupie. Zachód pomagał Polsce bardzo dużo, w okresie Gierka dawał
miliardy dolarów kredytów, w czasie stanu wojennego składał się gremialnie  na żywność dla Polski.
Wysyłano miliony paczek. A teraz rząd Polski domaga się od Zachodu żywej gotówki. Dla człowieka
wychowanego na Zachodzie dać komuś gotówkę oznacza pozbawić go moralności.
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WOJNA PARTYZANCKA

                                                            Wróg idzie do, przodu my uciekamy
                                                            wróg zakłada obóz my przeszkadzamy
                                                            wróg męczy się, my go atakujemy
                                                            wróg ucieka, my go ścigamy
                                                                        Mao Tse Tung

   Od Chin po Kube czy Wietnam możemy się uczyć siły ruchu partyzanckiego. Polska jest wierna
swojej wielkiej tradycji partyzanckiej. Partyzant ma także dużą przewagę taktyczną w interesie, która
pozwala, aby małe przedsiębiorstwo kwitło wśród gigantów. Wielkość oczywiście jest relatywna.
Najmniejsza firma samochodowa w USA, American Motors jest znacznie większa od największej
firmy produkującej żyletki Gilette, ale American Motors jako przedsiębiorstwo musi toczyć wojnę
partyzancką z General Motors i Fordem. Firma żyletkowa Gilette powinna prowadzić wojnę obronną.
Ważniejsze niż własna wielkość jest wielkość twojej konkurencji.

   Kluczem do wojny rynkowej jest uniejętność dopasowania swojej taktyki do konkurencji, a nie do
własnego przedsiębiorstwa.

                     ZASADA PARTYZANCKA Nr. 1.
 Trzeba znależć mały odcinek rynku, aby dał się obronić.  Może to być rynek geograficzny, albo

wybrana gałęź jakiejś produkcji, trudne i niemożliwe do zdobycia przez wielką firmę. Organizacja
partyzancka nie zmienia zasad wojny rynkowej. (Duża firma ciągle bije małą firmę) To raczej wojna
partyzancka redukuje wielkość pola walki aby utrzymać wyższość sił. Innymi słowy: stara się zostać
wielką rybą w małym stawie.

   Także geografia jest tradycyjną drogą do celu. W każdym mieście można znależć lepszy niż inne.
Restaurację większą od innych, hotel wygodniejszy od Holliday Inn czy Mariott. Miejscowy
przedsiębiorca utrzymuje swój sklep (żywność, usługi) dla gustów lokalnych. Ten miejscowy
przedsiębiorca robi to prawie automatycznie. Zwycieski partyzant powinien zostosować ten sam
sposób myślenia w innych sytuacjach, tam gdzie podział pola walki nie jest tak oczywisty.

   Rolls Royce jest na przykład wysokiej wartości partyzantem w swoim przemyśle samochodowym
ponieważ dominuje nad rynkiem samochodów, które kosztują ponad 100 tysiecy USD. Wybrał sobie
odcinek najdroższych samochodów i go broni. Na ten rynek nie może wkroczyć General Motors ani
Ford. Panuje tam tylko i wyłącznie Rollce Royce. To jego rynek.

   Inna firma amerykańska Computer Vision konkuruje z IBM w zakresie budowy stacji
komputerowych do rozwiązań inżynieryjnych, działając w oparciu o klasyczną strategię partyzancką.



Koncentruje się na małym odcinku rynku, który może obronić przeciwko wielkiej firmie. W budowie
komputerowych stacji inżynieryjnych Computer Vision bije IBM dwadzieścia razy. IBM jest
największą firmą komputerową na świecie, ale na odcinku stacji inżynieryjnych do wykonywania
rysunków czy projektów, firma Computer Vision ma nad nią przewagę. Kierownictwo firmy
Computer Vision koncentruje całą swoją energię aby utrzymać tę przewagę i to za wszelką cenę. Zdaje
sobie sprawę, że w chwili, kiedy partyzant zaczyna przegrywać na swoim własnym terenie, spada
bardzo prędko w dół. Partyzant potrzebuje zaufania, którym obdarzony jest przywódca rynku.
Partyzant jest przywódcą odcinka, na którym jest najlepszy. W podobnym porównaniu kampania
partyzancka wygląda czasem jak wojna okopowa. Rolls Royce jest kosztownym "okopowcem".
Utrzumuje okopowo rynek najdroższych na świecie samochodów.

   Występuje istotna różnica pomiędzy wojną okopową i walką partyzancką. Atak okopowy jest
utrzymany w pobliżu stanowiska przywódcy. Jego głownym celem jest wykrwawić przeciwnika tj
lidera i odebrać mu jego klientów. Mercedes Benz stosuje także znaczący atak okopowy przeciw
Cadillakowi. Mercedes Benz odniósł sukces w wykrwawieniu tego odcinka produkcji General Motors,
który robi Cadillaka i to do tego stopnia, że Cadillac był zmuszony wypuścić na rynek nowy samochód
"Civil", aby obronić się przed tym atakiem. Rolls Royce jest prawdziwym partyzantem skoro może
odebrać biznes komu innemu. Dystrybutor Rolls Royce'a może raczej odebrać interes jubilerowi niż
innemu dystrybutorowi samochodów.

                 NA JAKIM RYNKU POWINIEN DZIAŁAĆ PARTYZANT?

   Partyzant wybiera zawsze mały rynek, aby mógł go całkowicie zdominować. W polskiej wojnie
partyzanckiej podczas II Wojny Światowej istniały wąskie odcinki frontu wewnętrznego, małe
fragmenty terytorium, które były zdominowane przez partyzantów, np. wybrane lasy, góry, odcinki
linii kolejowych, niektóre miasta czy też dzielnice jak w Warszawie, lub też warszawskie kanały. Były
to małe tereny, ale partyzantka opanowąła je całkowicie. W biznesie sytuacja jest PODOBNA do
wojny partyzanckiej. Partyzant nie stara się zdominować większego terytorium, ale utrzymać za
wszelką cenę jego mały odcinek. Bardzo rzadko słychać o przedsiębiorstwach, które upadły, bo rynek
operacyjny był za mały. Znacznie częściej czyta się o firmach, które zostały rozerwane przez
eksplozję swojego rozwoju. Są to firmy, które rzuciły na rynek bardzo dużo produktów na wielkim
obszarze geograficznym. Czasem nęci partyzanta zmiana jego strategii na wojnę okopową, kiedy chce
zwiększyć udział swego rynku, aby maksymalnie zbliżyć się do przywódcy i go zrzucić z zajmowanej
pozycji. Dlaczego Rolls Royce nie produkuje mniej kosztownego samochodu, aby odebrać bizness
Cadillakowi, Mercedesowi Benz i BMW? Chodzi o środki. Czy partyzant posiada je w postaci
pieniędzy i organizacji, aby pokonać największą konkurencję? Czasem tak, częściej nie.
Wypowiadając wojnę większej organizacji produkcyjnej czy usługowej musi opuścić swoje gniazda
(tzn lasy) i wyruszyć w otwarte pole. Oznacza to, że ma już moc i dysponuje odpowiednią inicjatywą.

   Dlaczego partyzant nie może prowadzić wojny okopowej i w tym samym czasie utrzymywać
swoją pozycję. Dlaczego Rolls Royce nie może sprzedawać samochodów po 150 tys USD i w tym
samym czasie produkować innych powiedzmy po 50 tysięcy, aby zwyciężyć Mercedesa? Byłoby to dla
niego pułapką ekspansyjną. Jedna nazwa samochodu nie może służyć dla kilku jego typów. Ten sam
Rolls Royce podminowałby swój drogi model, bo któż chciałby kupić tańszy RR? To nie jest tylko
teoria. W latach trzydziestych w amerykańskie przedsiębiorstwo Packard Clipper wypuściło tanią



wersję Packarda. I wprawdzie samochody te zostały sprzedane, ale drogie drogie już nie poszły i tani
Clipper spowodował pogrzebał firmę.

   Liczy się koncentracja, z natury partyzant musi ograniczać swoje siły do rozpoczęcia walki, aby
utrzymać się przy życiu powinien oprzeć się pokusie atakowania większego rynku, czy też odebrania
pozycji jego aktualnemu przywódcy.

   NIEZALEŻNIE OD TEGO JAKI ODNIOSŁEŚ SUKCES, NIGDY NIE ZACHOWUJ SIĘ JAK
PRZYWoDCA RYNKU. W dniu, W którym przedsiębiorstwo partyzanckie zamówi swojego
pierwszego Cadillaka czy Mercedesa Benz dla naczelnego dyrektora zacznie się jego upadek.

   Z analiz wynika, że Amerykanie mogliby wygrać wojnę w Wietnamie, gdyby przekonali
Vietkong, że powinien wysłać swoich oficerów do akademii wojskowych USA, aby nauczyli się tak
samo walczyć jak oni.

   Większość firm partyzanckich powinna być szczęśliwa, że ich przywódcy nie studiowali w takich
sławnych szkołach biznesu jak Harward w USA, aby nauczyć się pracować na rynku w General Motors
czy General Electric. Nie znaczy to, że najlepsze szkoły businessu tego świata nie wypuszczają
wspaniałych przywódców. One ich szkolą dla dużych firm, których przykłady działania są wykładane i
analizowane w tych własnie uczelniach. Ale strategią wojny partyzanckiej i jej taktyka jest zupełnie
inna od tego co robi 500 czy 1000 największych firm amerykańskich. Partyzanci, którzy chcą odnieść
sukces operują w innych organizacjach i w innym czasie.

   Amerykanie posłali do Wietnamu wraz ze swoją armią tysiące piekarzy, kucharzy, urzędników,
szoferów, pastorów, doradców, specjalistów, rzeczników prasowych etc. Nie każdy żołnierz nosił
karabin, aby walczyć z wrogiem. Niezmiernie dużo pracowało w dowództwie lub na zapleczu, czy też
w obsłudze żołnierzy frontowych. W 1968 roku na 543 tysiące amerykańskich żołnierzy w Wietnamie,
tylko 80 tys z nich było na froncie, reszta pracowała w obsłudze i dostawach.

   Więcej niż połowa pracowników w dużych firmach amerykańskich, niemieckich czy angielskich
obsługuje tych, którzy biorą udział w operacjach rynkowych. Tylko mniejsza część tej armii jest
skierowana na zewnątrz, tam gdzie przedsiębiorstwo jest zaangażowane w walce z wrogiem, czyli z
konkurencją. Niektórzy pracownicy przdsiębiorstw przez całe lata nie widzą sprzedawców firm
konkurencyjnych, to oni są tymi kucharzami, piekarzami czy też rzecznikami korporacji.

   Partyzanci powinni wykorzystywać każdą słabość przeciwnika, otrzymując jak największy
procent swojego personelu na lini frontu, oprzec się jakiejkolwiek pokusie stworzenia formalnej
organizacji, zastosowania tablic, opisów pracy, tak bardzo popularnych w przedsiębiorstwach
państwowych w Polsce. Powinni stanowić front walki bez zasieków. Ich taktyka winna się
koncentrować na maksymalnym angażowaniu się w operację. Muszą robić wszystko, aby zwiększyć
szybkość działania, móc w każdej chwili zareagować na zmiany rynkowe. Partyzant powinien mieć
przewagę w swojej małej wielkości. Musi być mały, aby mógł podejmować szybkie decyzje i
wchodzić w akcje, które przedsięweźmie błyskawicznie w sytuacji, w której wielkie firmy potrzebują
na to miesięcy.

   "Bądź gotowy, aby uciec w każdej chwili. Ten, który ucieka, żyje jeszcze raz, aby następnego dnia
stoczyć bitwę" (Z książki Ernesta Che Guevary).

   Partyzant walczy, ucieka i powraca na pole bitwy. Powinien być szybki, aby w każdej chwili mógł
je opuścić. Partyzant nie ma środków do zniszczenia straconej pozycji. Pozostaje mu oddać pole walki
i uciec. Przewaga elastycznej i szczupłej organizacji partyzanckiej nad gigantami przynosi dobre
pieniądze. Partyzant często zajmuje nową pozycję bez charakterystycznego bólu i stresu wielkich



firm. Musi być chudy i elastyczny. Brak tytułów i urzędników to jego szansa. Jeśli jest dyrektorem
firmy w Ameryce Południowej czy Azji i jego firma zaczyna tracić pozycję musi walczyć zębami i
pazurami, aby się utrzymac.

                       WYJŚCIE

   Jesli firma widzi szansę zysku, wskakuje szybko na rynek. Wystarczy intuicja jednej osoby aby
wylansować nowy produkt. W dużej te same koncepcje całymi miesiącami leżą pogrzebane w
komisjach.

   Pewien importer obuwia w Stanach Zjednoczonych lubił uprawiać joging i grać w tenisa, nie
wiedział jednak co zrobić wówczas z kluczykami i gdzie włożyć drobne pieniądze. Tę jego kłopot
zauważył pan Gamma, który natychmiast wprowadził na rynek dostawy sportowego obuwia z
kieszenią suwakową na boku i osiągnoł w tym samym roku jego sprzedaż za 70 milionów USD.
Czasem partyzant może wskoczyć na rynek i zabrać terytorium, które utrzymuje przywódca. Może też
wypełnić próżnię jeśli rynek gdzieś jeszcze istnieje. Kiedy firma Nalley's Food zauważyła, że potężna
Kraft wyszła z rynku ze swoją imitacją majonezu, w ciągu 9 dni wypełniła tę lukę podobnym
produktem.

                         GEOGRAFICZNI PARTYZANCI

   Jakikolwiek produkt narodowy lub też międzynarodowy może  być zaatakowany w STYLU
klasycznej taktyki partyzanckiej.  Np "Business Week" czy też inne amerykańskie czy
międzynarodowe publikacje. Przygotowanie innego narodowego lub międzynarodowego tygodnika o
tym profilu kosztowałoby dziesiątki milionów dolarów i nie gwarantowałoby sukcesu jego
wydawcom, ale lokalne publikacje "Businessu" są doskonałym sposobem na zwycięstwo.

   Kiedy w 1979 powstało w USA Stowarzyszenie Lokalnych Publicystów, miało tylko 19 członków,
a w pięć lat później już 98. Micheal Russel dyrektor American City Business Journals Inc., właściciel
ośmiu gazet, mówi że lokalny tygodnik może zostać wypuszczony za 750 tys dolarów. Cyrkulacja
czterdziestorysięcznego nakładu nie wygląda na nic szczególnie imponującego, w porównaniu z
"Business Week" czy "Time" 800 tysięcy  egzemplarzy, ale te duże tygodniki mają nie więcej jak 36
tyśięcy prenumeratorów w Chicago, a lokalny tytuł 40 tys. Na tym polega miejscowa przewaga w
wojnie partyzanckiej.

   W Stanach Zjednoczonych prawie w każdym mieście są małe banki które muszą konkurować z
dużymi, czego w Polsce nie ma do tej pory. Są banki geograficzne. Np w Sanoku może działać mały
bank prywatny, który starałby się lokalnie utrzymać swoich klientów przez sprawniejszą obsługę, lub
zmianę godzin pracy, np na popołudniowe, kiedy inne banki przestają pracować.

                            PARTYZANCI DEMOGRAFICZNI

   Działają w specyficznych przedziałach ludności, np wieku, dochodu, czy też zawodu. Można
posłużyć się raz jeszcze przykładem periodycznych publikacji. Partyzant wydawca zorientował się, że
wielki magazyn "Business Week" o nakładzie ponad milion egzemplarzy dochodzi tylko do jednego
procenta z pięciu milionów właścicieli małych przedsiębiorstw w USA. Właściwie powinien się



nazywać Big Business Week. Wprowadził na rynek nowy tutuł "INC" (Przedsiębiorstwo) dla małych
przedsiębiorców na terenie całego kraju. Odniósł fenomenalny sukces. W pierwszym roku istnienia
zamieścił 648 stron reklam wartości 6 milionów dolarów. Był to najlepszy rok w historii
jakiegokolwiek amerykańskiego wydawnictwa periodycznego.

   Niektórzy partyzanci łączą taktykę demograficzną z geograficzną. Np wydawnictwo "Avenue",
które wychodzi wyłącznie dla najbogatszych mieszkańców na wyspie Manhattanu w Nowym Jorku. W
Polsce może przdałby się magazyn dla najbogatszych i najbardziej elitarnych lub snobistycznych
kręgów warszawskich.

                        PARTYZANCI PRZEMYSŁOWI
   Koncentracja na specyficznym przemyśle na przykład w dziedzine komputerów znana jest jako

marketing pionowy. Niektóre firmy komputerowe zajmują się przemysłem reklamowym, czy
bankowym, lub poligraficznym. Produkują cały system komputerowy, aby rozwiązać problemy
dotyczące tylko tych przemysłów, stosując specjalne rozwiązania programowe, a także komputerowe
oprzyrządowanie. Firma Triod Systems w Kaliforni zaprojektowała komputerowy system
rozwiązywania problemów inwentaryzacji i dystrybucji części samochodowych. Typowy dystrubutor
musi trzymać w magazynie około 20 tysięcy części i finansuje ten magazyn z kredytu od dostawców.
Komputeryzacja pozwala zaoszczędzić na kredycie, zmnieszyć ilość części samochodowych,
prowadzić nimi obrót, orientować się co jest w magazynie i dokonywać zamówień w banku.

   Triod jest firmą publiczną, ma akcje na giełdzie rynkowej. Jego obrót przekroczył 100 milionów
dolarów rocznie, a to bardzo dużo jak na operacje partyzanckie. Partyzant może osiągnąć sukces tylko
wówczas, jeśli zastosuje atak wąski i głeboki. Upadek przedsiębiorstwa następuje wówczas, kiedy
usiłuje ono przystosować swój system do innych przemysłów. Przemysłowy partyzant powinien
nieustannie pamiętać o zasadzie:" Jestem dobry tylko w tym jednym. Nie jestem we wszystkim". Stąd
żart na temat wszechpotężnego IBM - "Wszystko dla wszystkich, nic dla nikogo"

                        PARTYZANCI UNIKALNYCH PRODUKTÓW

   Firmy pracują na małych rynkach. Ich sprzedaż nie dochodzi do takiego poziomu, aby inne lub też
duże firmy w tym samym przemyśle miały chęc z nimi konkurować. Np w ostatnim dziesięciu latach
American Motors (USA) produkuje około 100 tysięcy jeepów na rok. W tym samym czasie General
Motors sprzedał 18 razy więcej Chevroletów. A więc  dlaczego General Motors miałby produkować
model podobny do jeepa?

   Rozumowanie American Motors jest najzupełniej odmienne niż General Motors. Pieniądze, które
zarabia się na jeepach wkłada się w inne samochody, aby konkurować z Chevroletem. Największym
sukcesem zbudowanego do tej pory przez American Motors  samochodu jest "IGL". IGL jest to
samochód z czterokołowym napędem, ma podobną skrzynie biegów do jeepa, te same zalety co jeep,
tylko w postaci karoserii osobowej.

   Innym przykładem partyzanckim unikalnego produktu jest firma Tandem Computer z Kaliforni. 
Produkuje niezawodne, podwójne komputery. Są one przeznaczone dla banków w NON STOP
SYSTEMS, w których każdy komputer ma 2 procesory, jeśli jeden się zepsuje, zaczyna działać drugi.

   Unikalność tego produktu  polega na tym, że jego rynek jest za głeboki i za mały, aby IBM
chciała wejść z nim w konkurencję.



                     PARTYZANCI PRODUKTÓW LUKSUSOWYCH

   W dzisiejszym międzynarodowym przenikaniu handlowym bardzo dużo partyzantów działa na
rynku  kosztownych produktów luksusowych. Np pianina Steinway, zegarki Concorda czy Rollex,
elektryczne kombinaty żywnościowe Cusinart. Te ostatnie są typowym przykładem wysokiej ceny.
Kosztują cztery razy więcej niż podobne modele z innych firm, takich jak General Electric, Sambin,
Waring. Cusinart spełnia więcej działań aby klient miał poczucie wartości jego ceny.

   Niektórzy z wielu potencjalnych partyzantów tego typu sprzedają nowe produkty po niskich
cenach zanim wejdą na rynek, wówczas zmieniają nazwy produktów albo ich charakterystyki. Nigdy
nowe produkty ani też nowe ich nazwy nie posiadają mistyki niezbędnej do ekstrawaganckiej ceny i
dużej sprzadaży.
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Chapter 21 

CIĄGŁA ZMIANA, INSTYNKT KIEROWNICZY

    Współczesny obraz świata jest bardziej skomplikowany i na znacznie  wyższym poziomie, niż to
było przed stu, czy dwustu laty. Wtedy życie było proste, rolnik wychodził w pole, siał pszenicę czy
żyto. Zboże kiełkowało, rosło dojrzewało przynosiło plon. Przez setki lat nie zmieniał się pejzaż kraju.

   W ostatnich stu latach przyszła zmiana i stała się najważniejszym elementem wspólczesności,
czynnikiem ciągle obecnym w życiu świata i naszym. Spowodowała odejście od rolnictwa na rzecz
ewolucji przemysłowej, a w takich krajach jak Kanada czy Stany Zjednoczone ewolucji usługowo
informacyjnej.

   Świat się skomplikował, finanse są na wyższym poziomie, tak samo technologia i polityka. Każda
dziedzina życia, którą obserwujemy podniosła się na wyższy poziom. Współczesny świat nie może
dłużej pozostawać w rękach amatorów. Muszą nim zarządzać kierownicy specjaliści. Poczynając od
dwuosobowego zakładu, nie mówiąc już o wielkich przedsiębiorstwach przemysłowych.

   Kierownik dwuosobowego zakładu, czy też kierownik zakładu zatrudniającego dwadzieścia pięć
tysięcy ludzi funkcjonuje tak samo w sytuacji ciągłej zmiany w dość skomplikowanym świecie. W 
przeszłości było to proste. Zarządca mógł przygotować się do swojego stanowiska studiując na
odpowiednim wydziale w szkole rolniczej i jeśli powierzona mu ziemia dawała zadowalające wyniki
jej właścicielowi, wiedział, że utrzyma się z tej pracy do końca życia. Dzisiaj jest to znacznie
trudniejsze i żaden kierownik nie jest pewny swojej przyszłości w świecie zmiany.

   Każdy musi zbierać informacje: Im więcej ich posiada, tym może podjąć więcej decyzji. W życiu
codziennym znamy ludzi, szczególnie tych na poziomie akademickim, którzy są tzw wiecznymi
studentami, stanowiąc fenomen dzisiejszych czasów. Wielu z nich nie wydostaje się poza świat
akademicki. Przypuszczam, że boją się wyjść na prawdziwy rynek pracy. Bronią się przed tym
mówiąc, że potrzebują więcej informacji i wykształcenia i nigdy w życiu nie wychodzą ze swego
zaklętego koła. W pewnej chwili trzeba powiedzieć sobie: dosyć. Mam odpowiednie przygotowanie,
zdobyłem wystarczającą ilość informacji i teraz jak tysiące innych mogę spróbować sił w
prawdziwym działaniu, w głębokiej wodzie ciągłej zmiany.

   Taki człowiek wchodzi w świat i spostrzega, że są mu potrzebne coraz nowe informacje, aby mógł
się utrzymać na rynku. Nie może jednak zbierać ich nieustannie, bo musi podejmować decyzje. Ślęczy
nad kawałkiem papieru, aby podjąć decyzję i nie może tego zrobić, bo brakuje mu danych. Zrozumie,
że w skomplikowanym świecie ciągłej zmiany wczorajsze informacje dzisiaj nie wystarczą. Musi
mieć ciągle nowe dane, aby być na bieżąco? W jego głowie powstaje chaos i zawrotna gonitwa myśli.
Musiałby zrezygnować i pozostać w tyle, wycofać się z biznesu, odpaść w wyścigu z czasem i pogonią
za informacją.

   W dzisiejszym świecie segregacja informacji należy do komputerów, a nie do ludzi. Komputery
zrobią to bardzo szybko i posegregują dane informacje tak jak chcemy. Powinniśmy więc posiadać



wielki komputer, czym większy tym lepszy. Wyobraźmy sobie taki wielki komputer zainstalowany w
Warszawie, który segreguje informacje na bieżąco nie tylko z Polski, ale z całego świata. Komputer
robi to znacznie szybciej niż jakikolwiek nawet najbardziej sprawny ludzki mózg. Nie może jednak
podjąć decyzji, bo one należą do człowieka, którego nigdy nie zastąpi żadna maszyna.

   Człowiek, który ma je podjąć powinien posiadać tzw. szósty zmysł i tym się różni maszyn nie
posiadających takich właściwości. Niektórzy ludzie mówią, że mają duszę. To nie wystarczy.
Człowiek, który został upoważniony do podejmowania decyzji musi mieć większe możliwości od
komputera. Wiele decyzji podejmowanych w dzisiejszym kierownictwie powstaje dzięki szczególnym
umiejętnościom kierowników. W sytuacji, w której nie wystarcza czasu na pełne zebranie informacji.

   KIM JEST CZŁOWIEK podejmujący decyzje? W jaki sposób przygotował się do wykonywania
tej ważnej funkcji społecznej?

   W dawnych latach czeladnik, aby zostać kowalem musiał przez wiele lat terminować. Nie
wszyscy kowale byli jednakowi. Nie do wszystkich tak samo cisneli się klienci. Każdy kowal musiał
wyjść z siebie, aby zostać mistrzem wśród konkurencji innych kowali. To samo dotyczy ludzi, którzy
znajdują się na teraz na stanowiskach kierowniczych. Szósty zmysł - instynkt kierowniczy nie
przychodzi z dnia na dzień. Rodzi się w praktyce podejmowania decyzji. Utrwala w ciągłej
niepewności nieustającej zmiany. Najpierw jedna decyzja, potem druga, trzecia. Każda z nich jest
ważną próbą. Jeśli wszystkie przyniosą pozytywne wyniki człowiek, który je podjoł nabiera pewności
siebie. Czuje ją w sobie potwierdzoną sukcesem jego instyktownych decyzji.

   INSTYNKT kierowniczy wyrabia się pod ciśnieniem ryzyka. Osobiste ryzyko stwarza człowieka.
Nie hasła społeczne, ani parasol partyjny, który daje mu poczucie bezpieczeństwa. Jedyną prawdziwą
motywacją, aby wyszedł z siebie i podjął instynktowną decyzję, za którą weżmie indywidualną
odpowiedzialność jest poczucie ryzyka. Jeśli zrobi to raz, drugi, trzeci, poczynając od małego i
wznosząc się na coraz wyższy poziom w procesie wolnorynkowej selekcji, człowiek ten stanie się
wspaniałym kierownikiem, utrwalając historię stu, dwustu, tysiąca instynktownych, trafnych decyzji.

   Wszyscy zdajemy sobie sprawę, że on nigdy nie miał czasu, aby zebrać odpowiednią ilość danych.
Nie posiadał środków, aby zatrudnić wystarcząjąco wielu specjalistów i akademików, czy też
zainstalować odpowiednią ilość komputerów, aby mu te dane dostarczały .

   TAKIEMU CZŁOWIEKOWI należy dać kredyt zaufania, bo jest dobrym kierownikiem.

   W Polsce istnieje MITOLOGIA RÓWNEJ PŁACY. Spotkałem takie dziwolągi, że dyrektorzy
państwowych fabryk, których jest w Polsce dużo (pewnego rodzaju anachronizm zeszłego wieku) czy
też dyrektorzy rządowych zakładów usługowych, firm handlowych czy marketingowych zarabiają tyle
samo co robotnicy. Jest to polski mit równej płacy dla wszystkich. Na Zachodzie kierownik zarabia
nawet sto razy więcej niż tokarz, który wytacza w jego zakładzie stalowe wałki.

   Powiedzmy fabryka zatrudnia stu ludzi, którzy je produkują. Mogliby robić co innego, ale oni z
tych, czy innych względów toczą wałki, które dostarczają na rynek. Wałki te zanim zostaną zrobione,
powinne być już sprzedane. Wymaga to pewnych decyzji kierowniczych: jakie wałki, z jakiego
materiału, jaki sposób obróbki. Pracownik, który je wykonuje nie ma czasu, pojęcia, ani też nie chce
mu się o tym myśleć. Potrzebny jest kierownik, który byłby za to indywidualnie odpowiedzialny.

   Jak to możliwe, aby ten kierownik zatrudniający stu ludzi, sam otrzymywał sto dolarów na
miesiąc, to jest tyle samo co tokarz produkujący wałki. Żeby zajmował się ludźmi i ich problemami,
zapewniał ciągłość pracy nie tylko na dziś, ale na następne pięć, dziesięć, czy dwadzieścia lat.



Potrzebny jest kierownik z dobrym instynktem rynkowym, to jest z tak zwanym nosem, ale także i z
sercem. Taki kierownik, który potrafi wyjść z siebie i stale pracować na tym samym, wysokim
poziomie intuicji.

   Wybierzemy go spośród stu kandydatów ubiegających się o stanowisko kierownika w naszym
zakładzie: czy tego który ciągle zbiera dane i zawsze mu brakuje informacji do podjęcia decyzji, czy
tego który jest profesorem i zawsze się uczy, to jest wiecznego studenta, czy też takiego, który
przynosi wyniki.

   Żyjemy w trudnych czasach i sto dolarów na miesiąc nam nie wystarcza, musimy zarobić więcej,
sto dziesięć, sto piędziesiąt bo jest inflacja i nie możemy się utrzymać. Potrzebny jest nam kierownik,
który nie tylko załatwi zatrudnienie stu tokarzy, ale też cały dział handlowy i administracjny. Przecież
wałki nie tylko trzeba produkować, ale ktoś je musi sprzedawać. Ktoś musi wykonywać codzienną
pracę papierkową, magazynową, utrzymać czystość, zadbać o sam budynek w którym pracujemy. I
ciągle oczekuje się, aby kierownik za to wszystko odpowiedzialny zarabiał sto dolarów,  tyle samo co
tokarz. Powiedzmy dla uproszczenia: w zakładzie jest stu tokarzy i kierownik zarabia jednego dolara
od zatrudnienia każdego z nich i bardzo wiele się od niego oczekuje.

   NA ZACHODZIE JEST ZUPEŁNIE INACZEJ. Kierownik zakładu tokarskiego powinien zarabiać
dziesięć razy więcej od tokarza. Powiedzmy, że w zakładzie pracuje stu tokarzy i każdy z nich
otrzymuje sto dolarów. Niech dobry kierownik ma dochód tysiąc dolarów, które podzielone przez sto
dają dziesięć dolarów, dziesięć procent od płacy każdego tokarza.

   Czy tokarz powinien się zgodzić, aby jego kierownik zarabiał dziesięć razy więcej niż on sam, bo
jest to najlepszy kierownik, jakiego zakład mógł dostać na wolnym rynku? Kierownik, który utrzyma
jego produkcję i wprowadzi zakład na rynek światowy. Kierownik, który zrobi absolutnie wszystko i
wyjdzie z siebie, aby polepszyć zarobki pracowników. Zapewni to bezpieczeństwo pracy dla niego i
tokarzy. Szanse wyjścia na rynki światowe są nadzieja, na wyższy dochód. Ich praca jest pewna, bo
zakład utrzymuje się na rynku wolnej konkurencji, bez politycznej zapomogi od rządu. Czy za to
wszystko nie warto się zgodzić, aby kierownik zakładu zarabiał dziesięć razy więcej niż każdy z jego
pracowników. Czy dziesięć procent płacy pracownika nie jest sumą do zaakceptowania, aby dać ją
kierownikowi, który i tak zapłaci od niej podatek i na rękę zostanie mu połowa.

   POLSKIE DZIWOLĄGI są absurdalne. Dyrektor Huty Stalowa Wola zarabia tyle samo co jej
przeciętny pracownik. Nie wiadomo, czy rada pracownicza pozwoli człowiekowi, który kieruje
zakładem zatrudniającym 125 tysięcy ludzi, aby zarobił sto razy więcej niż oni. W Stanach
Zjednoczonych lub w Kanadzie kierownik Huty Stalowa Wola mógłby zarobić w mojej ocenie od
półtora do trzech milionów dolarów rocznie. Naturalnie płacił by duży podatek dochodowy, ale i tak
jego ZYSK byłby wysoki. Na tym polega atrakcja kierowniczego stanowiska i jego poziom. Bardzo
wiele wymaga się od człowieka, który je zajmuje.

   Dzisiejszy świat jest inny, niż był wczoraj. Nie mówię nawet o świecie, który istniał pięćdziesiąt,
dwadzieścia czy dziesięć lat temu. Dzisiejszy świat wymaga ciągłych zmian i dostosowania się do
sytuacji rynkowych, technologicznych i finansowych.

   Element zmiany jest bardzo atrakcyjny, szczególnie dla takich krajów jak Polska, bo w wyniku
stabilizacji rynków nie byłoby możliwości zarobienia pieniędzy. Stabilny rynek międzynarodowy i
ustanowione układy uniemożliwiają jego zdobycie komuś, kto do tej pory na nim nie istniał.

   W samych Stanach Zjednoczonych w dzisiejszym pokoleniu czterdzieści procent bogatych ludzi
pochodzi z rodzin, które w poprzedniej generacji nie miały pieniędzy. Mówimy o Stanach



Zjednoczonych a nie o Polsce. Oczywiście. To znaczy 40 procent bogatych ludzi straciło wówczas
pieniądze. To jest normalne na wolnym rynku, gdzie każdy ma prawo do samorealizacji siebie w
indywidualnym działaniu. Jeśli ktoś dzisiaj ma pieniądze, to nie znaczy, że będzie miał je zawsze.
Zależy to od cech charakteru, od pokolenia, od wielu czynników, o których można napisać całe tomy.
Ale ogólnie mówiąc: czterdzieści procent ludzi, którzy obecnie mają pieniądze w poprzednim
pokoleniu byli bardzo biedni. to znaczy ich rodzice byli biedni. Jak to się stało, że oni się wzbogacili,
czym to wytłumaczyć, jakim cudem?

   NASTĄPIŁO TO NA WSKUTEK CIĄGŁEJ ZMIANY na wolnym rynku w naszych czasach. I to
samo może dotyczyć Polski, która ma szansę wzbogacenia się, wynikającą ze zmiany sytuacji
międzynarodowej. Na świecie występuje wystarczająco wiele zmian, aby otworzyły się możliwości
zarobienia pieniędzy na innych rynkach. Mówię o spontanicznych zmianach typu technologicznego,
demograficznego, politycznego i chodzi o to, aby w każdej chwili być jak najlepiej do nich
przygotowanym. Umieć się do nich dostosować, w celu wzbogacenia się.

   Przymysł satelitarny dostępny dla wielu krajów bardzo zmienił sytuacje ekonomiczną i polityczną
świata. Zmiany nastąpiły we wszystkich systemach komunikacyjnych. Podobnie, wiele zmian
codziennie wchodzi w życie w każdej gałezi przemysłu.

   W przeszłości dyrektorami zakładów przemysłowych w Polsce byli ludzie mianowani przez
władze partyjne, stanowili oni tzw nomenklaturę. Znaczyło to, że nie mogli zostać kierownikami życia
gospodarczego bez nominacji, która przychodziła z góry. Obowiązkiem nomenklaturowego dyrektora
było produkować traktory czy nawóz sztuczny, cement lub wiertarki w ramach wykonywania
centralnego planu. Jego pozycja była stabilna i jeśli nie popełnił nadużycia, lub w inny sposób nie
naraził się władzy mógł być spokojny o swoją przyszłość.

   Nikt nie zdawał sobie sprawy, że kierownik zakładu przemysłowego powinien być wybrany przez
wolny rynek. Wolnego rynku wówczas nie było i nikt o nim nie słyszał. Dziwoląg ustawiania ludzi na
stanowiskach kierowniczych był możliwy w czasie panowania tzw obozu pracy. Taki człowiek
niekonkurencyjnie postawiony na dyrektorski stołek nie musiał zupełnie do niczego się dopasowywać,
wystarczyło mu wykonywać wolę mocodawców i wysyłać większość produkcji do Związku
Radzieckiego w ramach obowiązujących układów i przyszłych umówu.

   OBECNA ZMIANA powoduje konieczność dopasowania się do rynków światowych. Nie mówię o
rynku krajowym, na którym ogólnie mówiąc nie można wiele zwojować z powodu braku pieniędzy.

   Podam przykład pięknego dostosowania się do do międzynarodowego rynku Huty Stalowa Wola,
której produkcja eksportowa przewyższyła 150 milionów rocznie. Wysyła ona do Stanów
Zjednoczonych ciężkie spychacze i maszyny do przesuwania ziemi. Dopasowała się do największego
na świecie konkurencyjnego rynku. Pracownicy Huty Stalowa Wola już sobie dają radę i można się
czegoś od nich nauczyć. Muszą być jednak otwarci na ciągle zmiany. Ich przyszłość zależy od
wolnego rynku, na który wchodzą nowi konkurenci i nowe technologie. Jeśli kierownictwo nie
dopasuje się do tej sytuacji zakład może upaść niezależnie od swoich aktualnych sukcesów. Wystarczy
powiedzieć, że fabryki, które istniały dziesięć, dwadzieścia, trzydzieści lat temu dzisiaj niekoniecznie
muszą być wartościowe. Były ustawione na inne czasy, zadania i cele. Niektóre z nich mogą
dopasować się do rynku krajowego wspomagając przemysł żywnościowy, czy sanitarny,  których kraj
bardzo potrzebuje. Będzie to możliwe wówczas jeśli zdobędą pieniądze na wolnym rynku, a nie z
subwencji i zapomogi rządowej.



  JAK NA ZACHODZIE KIEROWNIK JEST PRZYGOTOWANY do ciągłej zmiany? Od dziecka
nabywa w domu rodzinnym i w szkole podstawy obowiązującej kultury życia. Do wszystkiego co go
później spotyka w życiu podchodzi racjonalnie, zupełnie inaczej niż Polacy, którzy przyjeżdżają na
Zachód najeżeni i nastroszeni do pewnych rzeczy. Człowiek który się tutaj urodził i został wychowany
w systemie wolnego rynku ma do niego zaufanie i nie boi się, że zostanie zniszczony. Kiedy Polak
przyjeżdża DO AMERYKI od razu pokrzykuje: "ci kapitaliści", "kapitał mnie wyzyska", "oni mnie
oszukają". Nasz rodak podlega pewnego rodzaju paranoi, która utrudnia życie, nakłada mu błonę na
oczy, powoduje utratę jasności umysłu. Czy po prostu jest żle wychowany…

   Człowiek, który urodził się wśród ludzi wolnego rynku na jest odporny na tego typu aberracje,
podchodzi do życia normalnie i odważnie, widząc, że kiedy skończy szkołę różnice będą od niego
oczekiwać aby sam się utrzymał i jeśli założy rodzinę, aby ją utrzymywał pewnie i odpowiedzialnie.

   Od dziecka przygotowuje się, aby wystąpić na konkurencyjnym rynku pracy i znależć na nim dla
siebie miejsce. Wie, że pracy nie można odwalać. Każdy człowiek chce być przydatny i pokazać się od
najlepszej strony. Młodzi ludzie, którzy po skończeniu szkoły średniej chcą zająć miejsce w zawodzie
kierowniczym na miarę swoich uzdolnień, śmiałości myślenia i sposobu odczuwania starają się być
wartościowi na rynku konkurencji zawodowej. Niektórzy otrzymują przygotowanie akademickie,
które pozwala im zrozumieć, że przez całe życie będą musieli się uczyć. Przygotowanie akademickie
jest jednak absolutnie niczym w porównaniu z praktyką, która jest najważniejsza. Zasadniczą cechą
zawodu kierowniczego na Zachodzie jest mistrzowska umiejetność dopasowania się do warunków
rynkowych.

   Młody człowiek, który otrzyma dyplom akademicki i akceptuje potrzebę ciągłego uczenia się w
swoim zawodzie ma szansę zostać kierownikiem, lepszym lub gorszym, mniej lub bardziej
nadążającym za potrzebami rynku. Może otrzymać bardzo niskie stanowisko w zakładzie, który sobie
wybrał z myślą o przyszłej karierze zawodowej, zgodnie ze swoim powołaniem i zdolnościami. Wie
doskonale, że w przyszłosci zawsze i wszędzie będą go pytali, gdzie pracował. Dlatego wybór
pierwszego zakładu pracy jest bardzo ważny dla przyszłej kariery. Zaczyna poznawać zakład od
poziomu podłogi, tam też nabywa z czasem pewności siebie i przekonuje się o swoich zdolnościach
kierowniczych, lub też ich niedostatkach.

   WSZYSCY MAMY INSTYNKT SAMOZACHOWAWCZY, niektórzy mniej lub bardziej
rozwinięty instynkt władzy, który pozwala im kierować zespołem ludzkim. Mówimy tutaj o
zdolnościach porównywalnych z matematycznymi lub umiejętnością gry na skrzypcach. Niektórzy
ludzie mają wspaniałe możliwości zajmowania się muzyką, inni potrafią zagrać tylko parę nut. To
samo z instynktem. Instynkt jest talentem. Każdy człowiek ma swój talent, posiada wiele talentów,
które może rozwijać i wybrać ten, który zapewni mu przyszłość.

   Na wolnym rynku pracy w warunkach nieustającej konkurencji instynkt musi być sprawdzony.
Każdy zakład chce mieć najlepszego kierownika, sprawdzonego w praktyce zawodowej. Bardziej
poszukiwani są kandydaci z dyplomem akademickim. Najważniejsze są wyniki ich pracy na
poprzednich stanowiskach, będące sprawdzianem możliwości kierowniczych, uzdolnień i instynktów.
Im lepsze wyniki tym bardziej rozwinięty instynkt kierowniczy.

   Znasz pewnie powiedzenie, że dobry jest tylko ten generał, który z trzech bitew wygrał
przynajmniej dwie, ale musiał wygrać je od początku, bo już po pierwszej przegranej przestałby grać.

   Kierownik zakładu na Zachodzie jest odpowiedzialny za wszystko co się w nim dzieje. Jeśli
zaklad się zawali, on będzie wszystkiemu winny. Nie odwala swojej roboty ani dla partii, ani dla



rządu. Każdą robotę traktuje jako osobistą sprawę, miarą wartości jego pracy są efekty ekonomiczne
zakładu, czyli jego ZYSK.

   W Polsce to jest niemożliwe, bo skoro dziewięćdziesiąt procent przedsiębiorstw jest własnością
państwa, a ich kierownicy są powołani przez komisje rządowe, nie ma wolnego rynku i nawet nie
występuje naturalna selekcja kierowników. TYLKO W SYTUACJI RYZYKA WYCHODZĄ
NAJLEPSZE WARTOŚCI CZŁOWIEKA. TYLKO RYZYKO ZMUSZA DO MAKSYMALNEJ
ODPOWIEDZIALNOŚCI OSOBISTEJ. Stan monopoli państwowych w Polsce pogrąża gospadarkę w
odmęt rozkładu. Przy dziewięćdziesięciu procentach wartości produkcyjnej w rękach państwa nie
mogą też przebić się na powierzchnię wybitne talenty kierownicze, a robota mimo dramatycznej
sytuacji ekonomicznej może być w dalszym ciągu odwalana, szczególnie przy braku pespektyw
zarobku.

   ELEMENT WIELKIEJ ZMIANY NA RYNKU ZACHODNIM sprzyja Polsce. Stwarza możliwości
wybicia się, co przy jego stabilności byłoby niemożliwe. Stanowi wyzwanie wobec polskich
przdsiębiorców, aby przedstawili najlepsze wartości i wykazali się własnym instynktem. Polska ma
takie samo prawo bytu w konkurencji międzynarodowej jak Niemcy, Francja, czy Anglia. Nie zależy
to od żadnej z potęg europejskich ale wyłącznie od osobistej odpowiedzialności i planu działania
samych Polaków. Powinniśmy czuć sie usatysfakcjonowani że mamy takich silnych przeciwników bo
jest to sprawdzianem nas samych: abym cię lepiej poznał powiedz kto jest twoim wrogiem lub
konkurentem. Do tej pory Polska nieszczególnie się zachowała prosząc gdzie popadło o gotówkę i
nadając tej żebraninie miano misji patriotycznej.

   JAKIE NIEBEZPIECZEśSTWA CZYHAJĄ NA PRZEDSIĘBIORCÓW NA DRODZE DO
sukcesu? Przedsiębiorstwo można porównać do człowieka, który potrzebuje sporo czasu zanim stanie
na nogi, dowie się czego inni ludzie od niego oczekują, przekona się co on może im dać. Polski
impresariat jest dopiero w powijakach ale będzie on przechodził tę samą drogę, którą przeszli jego
amerykańscy konkurenci. Będzie ją musiał pokonać znacznie szybciej, aby mógł utrzymać się na
rynku.

   Dlatego powiem polskim przedsiębiorcom, co się zdarzyło moim amerykańskim kolegom, aby
mieli to na uwadze. I ku przestrodze:

          Tym, które zapomniały być partyzantem.
                        Tym, które szamotały się we wszystkich kierunkach.
                        Tym, które straciły orientacje.
                        Tym, które straciły rynek.
                        Tym, które przegrały w Hong Kongu, Singapurze i na
          Tajwanie.
          Tym, ktore stracily glowę od stresu.
          Tym, ktore stracily glowę od sukcesu.

   Niektóre z amerykańskich przedsiębiorstw moich koleów odniosły ogromny sukces na
międzynarodowych rynkach, stały się potęgami, którym mało kto mógł zagrozić. Ich kierownictwa
wspięły się na wysoki poziom dobrobytu i bardzo łatwo się do niego przyzwyczaiły. Człowiek w



dobrobycie zapomina o poprzednich trudnościach, a także niebezpieczeństwach które na niego
czyhają. Robi się leniwy, zasiedziały, nie chce niczego ryzykować. Sam o tym nie wiedząc staje się w
pewnym momencie niekonkurencyjny. Zaczyna tracić swój rynek zbytu, swoich klientów i napływa do
niego coraz mniej gotówki, bo konkurencja zapewniła lepsze usługi, przedstawiła większą wartość,
wyższą jakość. Ten człowiek wpada w panikę, zatrzymuje się, aby zastanowić się dlaczego ma coraz
mniej pieniędzy i spada z rynku. Co się stało, na czym polega klęska? Jeśli ten człowiek w porę
zrozumie, że zasiedział się, utracił instynktowne zdolności kierownicze na wysokim poziomie, które
wcześniej pozwoliły mu się wzbić na niebosiężne szczyty, może się przegrupować. W samych Stanach
Zjednoczonych są tysiące, miliony przedsiębiorstw, które się przegrupowały i nieustannie się
przegrupowują. TRZEBA TO UZNAĆ ZA NORMALNĄ FAZĘ PRYWATNEGO
PRZEDSIĘBIORSTWA.

   Zasiedziałe kierownictwo, które przez parę lat opływało w dobrobycie i luksusie zrobiło się
niewydajne, niezdolne do szybkich manewrów rynkowych, do podjęcia ryzyka, do błyskawicznego
wejścia na rynek konkurencyjny, musi się oczyścić, wyostrzyć swój słuch i węch, stać się ponownie
elastycznym i ostrym jak żyletka, zdobyć się na intencyjność. Zwiększyć swoją chęć usługi. Na tym
polega przegrupowanie. Jeśli firma zasiedzi się w technologii, daje na rynek te same modele co
przedtem, nie proponuje już wartości porównywalnej z konkurencją, która wyrosła jej pod bokiem.
Nie potrafi się zmierzyć z produktem innych firm, których konkurencja jest płynna i wypełnia
wszystkie luki na rynku, wówczas może wpaść i najczęściej wpada w stan paraliżującej niemożności i
paniki. Jej produkcja nie jest w stanie sprostać wymogom rynku, ale KIEROWNICTWO tego zakładu
w  dalszym ciągu z uporem chce produkować takie same jak przed laty pralki, lodówki tokarki, albo
komputery. Taka firma musi upaść, bo stała się słaba, a wolny rynek nie toleruje słąbości.

   Przeciwieństwem zastałości jest wynalazczość, równie niebezpieczna, a czasem całkowicie
zabójcza. Firma, która ma ambicje wynaleźć wszystko w swojej głowie, aby zaszokować rynek bardzo
szybko przekona się, że dziewięćdziesiąt procent jej wynalazków okaże się bublami. Wynalazcy na
rynku są bardzo niebezpieczni, szczególnie w czasach kryzysu. Poznałem to na własnej skórze.
Wydaje nam się, że jesteśmy genialnymi wynalazcami i wówczas zalewamy rynek naszymi
pomysłami. Okazuje się jednak bardzo szybko, że z dziesięciu wynalazków, dziewięć zalega
magazyny, lub witryny sklepowe. Sądzimy, że jeżeli wynajmiemy najlepszych naukowców, wybitnych
specjalistów to zdołamy zmienić świat. Nic bardziej błędnego, nasze produkty nie zmienią świata, bo
nikt ich nie chce kupować. Okazuje się, że nasze wynalazki, którymi chcemy ich uszczęśliwić
wyprodukowaliśmy o dziesięć lat za wcześnie, albo dwadzieścia lat za wcześnie, dlatego są one tak
niebezpieczne i mogą doprowadzić nas do riuny.

   Zawsze chodzi o to, CO W TEJ CHWILI RYNEK CHCE OTRZYMAĆ I ZA CO CHCE
ZAPŁACIĆ. Dziewięćdziesiąt procent propozycji nowych wynalazków powinno wyjść od nabywców,
a nie od producentów.

   DLACZEGO NIE UŻYWAM POJĘCIA FABRYKA. Na Zachodzie fabryka jest pojęciem
przestarzałym i niebezpiecznym. W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie pełno jest trupów, które mogę
każdemu z chęcią pokazać. Największym trupem fabrycznym w Toronto jest firma, która zanim
upadła sprzedała licencje na produkcje traktorów także i Polsce. Massey Ferguson była to wielka,
klasyczna fabryka moloch, która nie mogła dostosować się do zmian na rynku i stała się
niekonkurencyjna. Przez wiele lat produkowała traktory tymi samymi metodami, w ten sam sposób i



miała zamiar to robić w nieskończoność, co najmniej przez następne sto lat. Jej kierownictwo
wszystkie elementy chciało robić u siebie, nie było zdolne do zmiany i nie pracowało instynktownie.
Było one podobne do tych polskich dyrektorów, którzy sądzili, że będą nieśmiertelni w swoich
zakładach. Nie wiedzieli, że rynek potrzebuje już innych traktorów. Nie korzystali z usług innych
przedsiębiorstw przy produkcji części, które mogły być produkowane przez małe firmy prywatne
znacznie prędzej, taniej i w małych seriach, zgodnie z zapotrzebowaniemo rynku.

   DLACZEGO EKSPERCI NIE PODPOWIEDZIELI KIEROWNICTWU Massey Ferguson, że
schodzi ona w dół? Jeśli ktoś jest skostniały i leniwy,a przy tym dużo zarabia i jest dyrektorem,
opływa w luksusy i przywileje, i przychodzi do niego początkujący handlowiec, który usiłuje
wytłumaczyć, że zakład ma trudności ze sprzedażą traktorów to jakiej może oczekiwać odpowiedzi.
Usłyszy on, że trudności zostaną przezwyciężone, tak jak zwykle. I nie należy się nimi przejmować.

   Massey Ferguson zbankrutowała, tysiące ludzi straciło pracę i widziałem w Toronto i okolicach
jak szukali zatrudnienia. Nie otrzymali nawet odszkodowań ani firmowej emerytury. Trupy
fabrycznego molocha pięćdziesiąt lat temu świecą gołymi ścianami w zapadłym, opuszczonym
miejscu. Takie klęski są nieuniknione. Nikt nie ma żadnego wpływu na ludzi, którzy chcą skostnieć,
jest to ich osobista odpowiedzialność. Prawo tego nie zabrania, ani konstytucja. Na rynku pojawiły się
nowe firmy: japońska, radziecka i czeska.

   W okolicy mojej hodowli truskawek 50 km. od Toronto dystrybutorzy sprzedają już inne traktory.
Rosjanie, Japończycy i Czesi wyrzucili skostniałą Massey Ferguson z rynku, mimo że była to firma
kanadyjska. Potrafili sprostać wymogom klientów.

   Zanim Massey Ferguson upadła pełno było jeszcze jej traktorów na rynku. Sam mogłem kupić
dwie sztuki Fergusona zamiast jednego japończyka, ale nie chciałem. Miałem obawę ze zabraknie
części zapasowych. Były to słabe traktory, wszystkie ich części wyprodukowane w warsztatach
Massey Ferguson, która trzymała się tradycyjnego sposobu produkcji "rób wszystko w domu", zamiast
zlecić wykonanie wielu elementów małym specjalistycznym firmom. Traktory Massey Ferguson
szybko się psuły i rozpadały. W porównaniu z niesłychaną trwałością japończyków były do niczego.
Japoński traktor może pracować trzy albo cztery razy dłużej. Mogłem się zastanowić czy kupić dwa
traktory tanie wyprodukowane przez tę skostniałą Massey Ferguson czy też szarpnąć się na znacznie
droższy traktor japoński. Japończyk do dzisiaj u mnie pracuje, a na mojej farmie nie znajdziesz
cmentarzyska złomu.

   W Polsce jest pełno takich zakładów, które wszystko chcą robić w swoich własnych warsztatach,
nawet wówczas gdy zupełnie im to nie wychodzi. Obawiają się podatku obrotowego, który do tej pory
istnieje i nie pozwala im zmienić sposobu produkcji. Po wielu latach "rób wszystko w domu" staje się
kosztownym nawykiem, trudnym do wyzbycia.

            Bezpieczeństwo rynku jest mitem, pojęciem które mogło istnieć tylko w sytuacji obozu
pracy, sztucznie utrzymywanej przez komitet centralny dla celów utzymania radzieckiej gospodarki.

            Wtedy można było sobie pozwolić na dwudziestoletnią produkcję i co pięć lat wprowadzać
do niej pewne korekty. Ogólnie mówiąc zakład, który produkował przez dziesięć lub piętnaście lat dla
ZSRR zupełnie się nie zmieniał. Był on podobny do zakładów, które zostały zainstalowane na
Tajwanie, aby robić telewizory na rynek amerykański i wykorzystywały tamtejszą tanią siłę roboczą.

            Po pewnym czasie, kiedy Amerykanie z nich się wycofali osierocone przedsiębiorstwa
umiały robić tylko to czego zostały nauczone. Ale wówczas mając nowoczesne technologie



Tajwańczycy na własną rękę zaczęli produkować na rynek światowy, właczając rynek amerykański tak
sprawnie i efektywnie, że wypchnęli Amerykanów z ich własnego biznesu. W tej chwili bardzo mało
telewizorów produkuje się w Stanach Zjednoczonych. Polska znalazła się w podobnej sytuacji, tyle że
produkowała nie telewizory, ale różne rodzaje stali i cementu na rynek radziecki. W tej chwili mamy
wielki krach, kiedy ten rynek się skończył. Rosjanie nie maja prawdziwych pieniędzy, które nam są
potrzebne do prowadzenia interesu tzn. ani złotówek ani rubli po porządnej i realnej wymianie, a nie
piątego rzędu wymianie transferowej. Twarde waluty dewizowe Rosjanie przeznaczają na kupno
strategicznych technologii niedostępnych w Polsce.

    Handel został zupełnie zatrzymany doprowadzając do zachwiania równowagi na rynku. Jest to
skutek sztucznej stabilizacji w obozie pracy.

     JAKIE JEST WYJśCIE Z SYTUACJI? Te zakłady muszą jak najszybciej przestawić się na rynki
zachodnie. Muszą zdobyć najlepszych kierowników, handlowców, którzy będą kierowali nimi z
rzetelną motywacją, która będzie stanowić podział zysku.

   Na rynkach zachodnich potrzebna jest stal, miedź, siarka, nie mówiąc już o rudach i
półfabrykatach. Zachód nie mógłby utrzymać swojej produkcji, gdyby mu zabrakło tego typu
produktów. Wyeliminuj z rynku jeden z nich, chociażby siarkę lub miedź i życie na Zachodzie stanie
się niemożliwe. Kłopot może być z węglem, który niewiele krajów zechce kupić ze względu na
zanieczyszczenie środowiska.

   Polska ma szansę wejść w szranki konkurencji na rynkach zachodnich jeśli posiadać będzie
dobrych fachowców od marketingu i handlowców, którzy potrafią dostosować do nich naszą
produkcję. Polska siła robocza jest dwadzieścia razy tańsza od kanadyjskiej, mamy zatem wielką skalę
porównawczą, co jest naszym atutem. Jeśli chcesz podwyższyć poziom życia w Polszce dziesięć razy,
to jest praktyczne. Nawet wtedy będziemy dwukrotnie bardziej konkurencyjni od Zachodu, pod
warunkiem, że zdołamy nadążyć za jego wymogami. Na tym polega dopasowanie rynkowe.
Oczywiście tak jak każdy człowiek oczekuje pewnej stabilizacji życiowej, tak samo Zachód liczy na
stabilność kraju, z którym prowadzi biznes mając nadzieję, że potrafi uniknąć on wojny domowej i
uspokoić związki zawodowe, aby nie były tak bitne jak do tej pory.

   CZY KRYZYS POLITYCZNY MA WPŁYW NA PRODUKCJĘ I EKSPORT? Kryzys polityczny
jest zawsze wynikiem kryzysu ekonomicznego i koło się zamyka. Zupełnie jak zwierzę, które samo
gryzie wwłasny ogon. Straszliwy stan wojenny w 1981 roku był efektem kryzysu ekonomicznego,
którego apogeum sięgało już końca 1980 roku. Zobacz wykresy produkcji. Jej gwałtowny i
katastrofalny spadek nastąpił wówczas gdy Zachód obciął Gierkowi kredyty i na krajowej scenie
pokazały się niezadowolone związki zawodowe.

            Kraj może zostać wyprowadzony z kryzysu ekonomicznego przez polityków jeśli będą
zdolni do tworzenia właściwej atmosfery. NAJWAŻNIEJSZYM OBOWIĄZKIEM RZĄDU jest
stworzyć klimat polityczny w celu odrodzenia ekonomii. Do tej pory w Polsce nikt tego nie zrobił.
Istnieje coraz większe skłócenie i wzajemne gryzienie się. Ludzie zachowują się jak święte psy. Do
niczego dobrego to nie prowadzi.

            Popatrz na moją farmę, na której posadziłem truskawki. Na zimę nakryłem je słomą, aby nie
zmarzły, na wiosnę słomę odrzuciłem, wyjrzało wiosenne słońce i one same odżyły, zmieniły się,
nabrały soków i już niebawem zaczną kwitnąć.

   Dlaczego nie dać ludziom takiego prawa jakie mają truskawki, którym wystarczy zapewnić
warunki, od czasu do czasu podlewać, zasilić je, chronić przed chwastami, aby rosły, kwitły,



owocowały. Na tym samym powinna polegać rola rządu: stworzyć ludziom warunki, w których będą
mogli działać, cenić ich pracę bez narzucania z góry własnych wartości. Gdyby to zostało zrobione,
moglibyśmy mówić o dobrym i pożytecznym rządzie. Daleko mu do tego, nieprawdaż?

   Lepiej nic nie robić niż zmuszać interwencjonizmem kogoś do robienia czegokolwiek, uważając,
że to jest dla niego dobre. Trzeba najpierw stworzyć zdrowy rynek, pielęgnować go i nie przeszkadzać
mu rosnąć. Na interwencję zawsze będzie czas. Nie należy się też zacietrzewiać, bo wtedy człowiek
traci zdolność zdrowego rozsądku. Przeszkodzi to w obserwacji aby zauważyc rezerwę rządową w
budźecie panstwa, która hamuje rozwój ekonomii.

    Jednym z kłopotów krajów byłego obozu socjalistycznego jest niezdolność do komunikacji z
krajami Zachodu. Zupełnie jakby znajdowały się na innym globie. Innymi powodują się motywacjami
i celami.

            Do tej w Polsce ZYSK JEST BRUDNYM SŁOWEM, kapitał jest brudnym słowem. Dla
wielu ludzi kapitał jest jednoznaczny z wyzyskiem. JEST TO WIELKIE NIEPOROZUMIENIE.

            Jeżeli pożyczę ze sklepu taczki czy wiertarkę, muszę za nie zapłacić tak samo jak za kapitał.
KAPITAŁ JEST NARZĘDZIEM.

            Właśnie na tym polega brak porozumienia z Zachodem. Zachód jest bardzo urażony
ciągłymi prośbami o gotówkowę bezprocentowe poźyczki. Oznacza to w pojęciu Zachodu, że Polska
jest prymitywnym krajem, na niskim poziomie umysłowym. Ktoś na Zachodzie kto ma 10%, 20%
gotówki na realizację jakiegoś projektu może otrzymać 80% kredytu bankowego na jego
sfinansowanie. Takie przedsięwzięcie wymaga ryzyka i związanej z tym osobistej odpowiedzialności.

            W Polsce przeprowadzono bardzo interesującą ankietę pomiędzy dyrektorami
przedsiębiorstw. Na pytanie, czy jeśli uzyskaliby możliwość otrzymania pożyczki w wysokości
miliarda dolarów od Zachodu lub Rządu polskiego, do kogo by się po nią zgłosili? Dziewięćdziesiąt
procent przedsiębiorców oświadczyło, że poszliby do polskiego rządu, a jedynie dziesięć procent
zgłosiłoby się do banków zachodnich.

            Odpowiedzi polskich przedsiębiorców dają się jednoznacznie skomentować. Oznaczają one
strach przed osobistą odpowiedzialnością. Wychodzą z założenia, że ze swoimi można się jakoś
ugodzić. JAKOŚ TO BĘDZIE. Obcym trzeba dotrzymać słowa i spłacić dług. Nie można z nimi
żartować. Trzeba oddać narzędzie.

            INTERESUJE CIĘ, CZY ZACHÓD chciałby upodobnić Polskę do swojego modelu,
przerobić ją na swój kształt i podobieństwo. Zachód żyje swoim życiem. Każdy człowiek ma swoje
własne wartości, posiada swój poziom życia. Zachód nie dąży do narzucania ich komukolwiek, ani
sposobu życia, ani pojęcia moralności. Oczywiście chciałby aby Polska podniosła się do jego
poziomu, wtedy byłoby łatwiej prowadzić normalną wymianę handlową, towarową czy naukową, a
także w innych dziedzinach. NIKT PRZECIEŻ NIE CHCE BAWIĆ SIĘ Z CZŁOWIEKIEM PONIŻEJ
SWEGO POZIOMU.

            Nie sposób powiedzieć, że Zachód niczego nie chce. Dąży do utrzymania  poziomu swojego
bytu i chce go poprawić, tak samo jak Polska. W tym sensie Polska ma takie same prawa i dążenia,
tyle że w Polsce jest wiele rzeczy robionych do tej pory po amatorsku, a Zachód posiada znacznie
większe doświadczenie rynkowe i dojrzałość handlową. Jeśli Polacy nie zrozumieją tego układu, sami
wpakują się w zachodnią pułapkę i będą czuli się pokrzywdzeni uważając że ludzie z Zachodu są od
nich bardziej efektywni i mają lepsze plany. Jeśli okaże się, że dają się wykorzystać, to będzie ichjest
winą, bo nie zachowują się jak ludzie dorośli, ani samoodpowiedzialni. Jeśli będą się kurczowo



trzymali swojej niewiedzy spotka ich zasłużona kara. Powinni zostać wykorzystani i pozbawieni
możliwości uczestnictwa w równej grze sił na rynku światowym. ZALEŻY TO WYŁĄCZNIE OD
NICH SAMYCH.

            Chcesz wiedzieć, czy Zachód chce Polskę wykorzystać, aby osiągnąć dla siebie zysk dzięki
jej taniej sile roboczej. To jest następna pułapka myślowa, w którą Polacy mogą się wpakować. Jeśli
człowiek umiera z głodu, a boi się, że zostanie wykorzystany, to taki człowiek przypuszczalnie umrze.
Jeśli ktoś uważa, że musi mieć tysiąc dolarów na założenie biznesu, a ponieważ ich nie ma i dlatego
nic nie robi, przegrywa na skutek niewiedzy, bo w rzeczywistości wystarczy mu sto dolarów, resztę
może pożyczyć w banku. Na Zachodzie do założenia biznesu trzeba mieć średnio sto tysięcy dolarów,
bo jest to kosztowne i conajmniej tyle właśnie wynosi. Jeśli człowiek nie ma tych pieniędzy to zanim
je uskłada  umrze. Normalnie ten człowiek, jeśli ma dziesięć tysięcy dolarów idzie do banku i oddaje
w zastaw swój dom. Wówczas otrzymuje pożyczkę na założenie biznesu, brakujące dziewięćdziesiąt 
tysięcy dolarów. Trzeba dodać, że najpierw musi mieć spłaconą znaczną część hipoteki swojego domu
co też wymaga osobistej odpowiedzialności rządu i obywatela.

            Człowiek, który pożyczył z banku osiemdiesiąt tysięcy dolarów bierze na siebie wielkie
ryzyko. Może stracić swój dom. Wychodzi z siebie instynktownie, wytęża wszystkie swoje siły, aby
interes mu się udał. Żyje tą jedną sprawą: nie stracić domu, wyjść na swoje. I ma szansę. Nie wszyscy
oczywiście. Większości się nie udaje. Wychodzi z tego czterech na dziesięciu, a sześciu może stracić
dom.

   W Polsce człowiek, który umiera z głodu, ale boi się, że zostanie wykorzystany, ma prawo umrzeć
z głodu. Żaden argument go nie przekona, aby wydostać się z tej myślowej pułapki, przekona go tylko
głód.

            Widziałem w peruwiańskiej dżungli Indian, którzy zdecydowali się, żeby umrzeć. Ludzi
tych nie można było przekonać, że powinni żyć.

   Podobnie w Polsce. Jeśli ktoś tak bardzo się boi, że chcą go wykorzystać i dlatego odmawia
wszelkiej współpracy sądząc, że kapitał wiąże się zawsze z wyzyskiem, nic mu nie pomoże. Jeśli chce
umrzeć z głodu to jego sprawa. Jeśli tak panicznie boi się wolnego rynku ma prawo umrzeć, nikt mu
nie będzie się narzucał. Nie przyjedziemy czołgami z Zachodu, i nie zmusimy go do pracy. Nie musi
się obawiać, że go wykorzystamy. Nie mamy także zwyczaju aby się narzucać. Ten człowiek powinien
sam do nas przyjechać przedstawić swoje propozycje i plan działania. Wtedy powiemy ile będzie
mógł zarobić. I to będzie w porządku. Ale ze strony Polski bardzo mało było tego rodzaju poczynań.
Zwykle przedstawiciel strony rządowej, a zatem rzecznik dziewięćdziesięciu procent przedsiębiorstw
w Polsce przyjeżdża na Zachód i prosi o wsparcie. Wyciąga rękę i mówi: DAJCIE NAM GOTÓWKĘ.
Zachód patrzy na niego sceptycznie i podejrzliwie. Po pierwsze ten człowiek jest źle wychowany. Po
drugie ma nie po kolei w głowie i po trzecie jest on niepoważny i brakuje mu odpowiedzialności
osobistej, bo nie ma planu działania. Takiemu człowiekowi plan działania zostaje narzucony. Tak
zrobił Bank Światowy z Polską. "Chcesz to my pomożemy. Dostaniesz plan. Teraz będziesz go
wykonywał." Narzucony plan stwarza niekorzystną sytuację. Będzie o wiele korzystniej, jeśli każdy
człowiek zatroszczy się o swój indywidualny czy też grupowy plan działania jak wydostać się z biedy.
Taki plan będzie dla niego najbardziej odpowiedni. Jeśli chce ryzykować niech to będzie jego własne
ryzyko, a nie ryzyko podjęte kosztem innych ludzi.

   CHCESZ WIEDZIEĆ CO JEST MOTOREM ROZWOJU WOLNEGO RYNKU: ZYSK. Bez zysku
jakikolwiek rozwój materialny byłby niesprawdzalny. Zawsze mówilibyśmy o hasłach i ideologii, o



wzbogaceniu się dobrobycie kiedyś w przyszłości, a w tzw. międzyczasie przynieś pieniądze.
            Należy też powiedzieć o niebezpieczeństwach. Występuje pewna cykliczność kryzysów w

kapitaliźmie, kiedy zysk gromadzi się w rękach coraz mniejszej grupy ludzi. Taka sytuacja powstała w
Stanach Zjednoczonych. W 1929 roku 1% ludności USA zebrał w swoich rękach 36% pieniędzy, i
wtedy wystąpił krach na giełdach akcyjnych. Było coraz mniej pieniądza na rynku w porównaniu z
ilością jego nabywców. Podobna sytuacja zaistniała w tym samym kraju w 1987 roku. Podobnie w
Polsce rząd dązy do wycofania dwudziestu sześciu procent pieniędzy jak to jest przedstawione
funduszem rezerwy w 1990 budżecie państwa. Dlatego konieczne jest stworzenie warunków, aby
powstała duża klasa średnia, która jest jeszcze w Polsce znikoma.



Chapter 22 



Chapter 22 

KLASA ŚREDNIA

             Może wydawać się paradoksem, że Lenin uważał klasę średnią za swego głównego wroga,
mówiąc, że stanowi ona największe niebezpieczeństwo dla rewolucji. Miał rację, KLASA ŚREDNIA
STANOWI O WYMIARZE DEMOKRACJI WOLNEGO RYNKU. W tych krajach w których nie ma
giełdy rynkowej jako skutecznego mechanizmu gromadzenia pieniędzy nie ma też klasy średniej  i
Polska nie jest wyjątkiem. W Kanadzie jest bardzo duża klasa średnia, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych i dlatego możemy nazywać je krajami dobrobytu i demokracji pieniądza, który daje
osobistą niezaleźność.

            JEDNĄ Z MOŻLIWOŚCI POLEPSZENIA bytu społeczeństwa są zmiany technologiczne.
Wówczas klasa średnia ma bardzo wiele do powiedzenia. Nie o wszystkim stanowi kapitał. Kapitał w
rękach mniejszości jest narzędziem grupy ludzi posiadających umiejętność utrzymania go. Nie
wszyscy ją posiadają. Ci ludzie mają kapitał, ale zapytaj ich jaką on posiada wartość, skoro nie można
go wydać, ani nim obracać. Uruchamiają go dopiero zmiany technologiczne. Aby zaistniały, potrzebna
jest klasa średnia , czym większa tym lepiej. Kapitał nie istnieje sam z siebie, ani sam dla siebie, bo
nie posiada wartości. Kapitał musi posiadać wartość i może ją osiągnąć dzięki zmianom
technologicznym, które są zależne od klasy średniej. Aby wprowadzić nowe technologie i stworzyć
nowe rynki niezbędna jest klasa średnia, nie zaś klasa robotnicza.

            W każdym kraju jest 10% ludzi, którzy zarabiają poniżej kosztów utrzymania, jest też 10%
ludzi, których zarobki są wyższe niż ich potrzeby życiowe. W takim kraju jak Kanada 80% ludności
zarabia średnio. Do klasy średniej można zaliczyć w Kanadzie nauczycieli. Do najniższej klasy ludzi,
którzy zarabiają poniżej poziomu utrzymania, a zatem poniżej godności ludzkiej należą alkoholicy,
narkomani, ludzie którzy wyszli ze społeczeństwa ze względu na swoją ekscentryczność i nie mogą
zarobić na swoje utrzymanie. Powiedzmy też o wariatach, a to znaczy ludziach, którzy upierają się,
aby przy tej samej maszynie pracować przez trzydzieści lat. Jest to pewnego rodzaju dewiacja
umysłowa. Takie jednostki ZAWSZE DOSTANĄ PŁACĘ równorzędną z kosztem utrzymania. Każdy
człowiek, a do tego wykształcony, posiadając wiarę we własne siły wykorzystuje wszystko czego
nauczy się od klasy średniej, aby móc się w niej utrzymać.

            Obecnie w Polsce ludzie poniżej kosztów utrzymania to ci, którzy zarabiają mniej niż milion
złotych tj. 100 USD miesięcznie, zarabiają od jednego do 5 milionów (500 USD) są klasą średnią
powyżej 5 milionów złotych stanowią klasę (?) bogatą.

            WIĘKSZOŚĆ LUDZI NIE ZDAJE SOBIE SPRAWY, że pieniądze które zarabiają są
złudzeniem. Każdy człowiek ma indywidualne prawo do zysku, tak samo jak zakład przemysłowy,
państwowy czy prywatny. Przypuszczam, że niewielu ludzi chciałoby pracować w zakładzie
państwowym, jeśli wiedzieliby, że ten zakład nie przynosi zysku. Każdy człowiek, który pracuje za
pieniądze ma takie samo prawo do zysku jak zakład prywatny czy państwowy. Jestem przekonany, że



każdy człówiek chciałby pracować w zakładzie, który jest zyskowny. Zysk zatem nie jest brudnym
słowem jak się może wydawać.

            WIĘKSZOŚĆ LUDZI POPEŁNIA WIELKĄ POMYŁKĘ mówiąc, że zarabia pieniądze. Oni
tylko myślą, że je zarabiają. Wpadli w pułapkę myślową, którą trzeba wyjaśnić. Powiedzmy: człowiek
zarabia milion złotych i ten milion wydaje na życie nie zarabiając absolutnie nic. Jeśli ten człowiek,
który zarabia milion złotych miesięcznie odłożyłby z 10% do banku, albo kupił za nie dolary, pod
koniec roku miałby obliczalny zysk. Ale większość ludzi, którzy dostają milion złotych, tyle samo
wydają. Taki człowiek myśląc, że zarabia pieniądze, myli się. On tylko się utrzymuje. To jest właśnie
pułapka myślowa, z której każdy człowiek musi się sam wydostać.

   Powiedzmy, klasa średnia charakteryzuje się tym, że człowiek, który do niej należy może odłożyć
z zarobku 10% jako swój fundusz dyspozycyjny, z którym może zrobić co zechce. Ludzie zaś, którzy
wydają na utrzymanie więcej niż zarabiają, czy też aby żyć normalnie musieliby wydawać więcej niż
wynosi ich miesięczny zarobek, żyją w stanie ciągłego napięcia i frustracji. W Polsce mamy tego
niezliczoną ilość przypadków, można powiedzieć,że jest to zjawisko masowe. Tacy ludzie znajdują się
poniżej klasy średniej. Dlatego tak ważne jest u nas stworzenie warunków do jej powstania, przeciwko
idei Lenina, który powiedział, że klasa średnia nie może istnieć, bo stanowi niebezpieczeństwo dla
władzy bolszewików.

            CHCIAŁBYŚ WIEDZIEĆ dlaczego nie używam słowa robotnicy. Wiem, że w Polsce jest
dużo ludzi pracujących fizycznie, są to przeważnie ludzie, którzy w moim pojęciu nie należą do klasy
średniej. Samo pojęcie robotnik na Zachodzie i w takich krajach jak Stany Zjednoczone czy Kanada
jest pojęciem przestarzałym. Robotnikami nazywano tu ludzi pracujących w fabrykach potu na
przełomie osiemnastego i dziewiętnastego wieku. Zastępowali oni maszyny, których wtedy nie było.

            Człowiek, który stoi przy tokarce przez trzydzieści lat staje się specjalistą od tej jednej
części, którą wykonuje bo nauczył się to dobrze robić. Do końca życia pozostanie w tym samym
miejscu, nie ma żadnej możliwości by się z niego wydostać. Nie posiada dyspozycyjnego kapitału, aby
wyrwać sie z kołowrotu i nauczyć się czegoś nowego. Moźe ma dwie, lub trzy prace. Na skutek braku
zysku nie jest w stanie stworzyć własnego przedsiębiorstwa, czy otworzyć zakładu. Nie ma na to czasu
ani pieniędzy. Wszystko co zarobi musi wydać na życie i jeszcze mu nie starcza. Ze względu na brak
rezerwy finansowej nie ma zabezpieczenia takiego jak jego rząd, który utrzymuje aż 26 procent
dochodów narodowych w specjalnym kufrze. Człowiek ten może znaleźć się w takim okropnym
stresie, że przestaje być sobą, przestaje nawet być człowiekiem i jedyny ratunek upatruje w buncie. W
zniszczeniu warsztatu pracy, w kradzieży. To właśnie zjawisko wystąpiło powszechnie przed stu laty
na Zachodzie, doprowadziło do wybuchu robotników i w konsekwencji spowodowało zmiany
systemów społecznych.

   W obecnej sytuacji kryzysu, tylko podzial zysku pomiędzy pracownikami w kaźdym
indywidualnym zakładzie gospodarki uspołecznionej moźe stworzyć ich pracownikom właściwą
motywację do pracy.

            Marks i Engels myśleli, że wolny rynek i indywidualny zysk przyniosą masowe bezrobocie,
pomylili się jednak nie biorąc pod uwagę faktu, że powstaną nowe zawody. Mechanizacja
spowodowała rewolucję przemysłową, stali się potrzebni ludzie do składania i obsługi coraz bardziej
skomplikowanych maszyn i urządzeń przemysłowych, na znacznie wyższym poziomie, został
skrócony dzień pracy z czternastu do ośmiu godzin dziennie. Obecnie w takim kraju jak Kanada nie
używamy pojęcia robotnik, bo wszyscy pracujemy. Jedni na stanowiskach kierowniczych, inni jako



pracownicy niewykwalifikowani. Doszło do tego, że pracownicy niewykwalifikowani są bardzo
poszukiwani w Kanadzie. Rzadko można spotkać człowieka,który ma mocny kark, nie ma głowy i
chce wytrwale pracować fizycznie. Otrzymuje on stosunkowo dobre wynagrodzenie i wie że jest
potrzebny. Wolny rynek wytworzył sytuację, w której wielu ludzi weszło do klasy średniej i stąd
obserwuje się chroniczny brak pracowników fizycznych. Z tego powodu Kanada chętnie przyjmuje
przybyszów z Polski. Większość Kanadyjczyków źyje jużpoza epoką przemysłową, w dobie epoki
komunikacji, co jest bardziej produktywne.

               INTERESUJE CIĘ porównanie poziomu życia w Polsce i w Kanadzie. Uważasz, że
występujące różnice są przyczyną nieustającej emigracji Polaków do krajów Zachodnich między
innymi do Kanady. Pojęcie poziomu życia jest relatywne i zależy od każdego człowieka. Chodzi tutaj
o kapitał dyspozycyjny, który pozwala zebrać oszczędności i polepszyćpoprawić sobie standard
życiowy. To zależy od każdego człowieka indywidualnie. Znam ludzi w Kanadzie czy Stanach
Zjednoczonych, którzy zarabiają po sto tysięcy dolarów rocznie i czują się biedni, ciągle narzekają, że
nie mogą się utrzymać. Uważają, że nie potrafią żyć za mniej niż sto tysięcy na rok i czują się
nieszczęśliwi. Jest to pojęcie bardzo subiektywne. Oni określili swój poziom życia na sto tysięcy
dolarów rocznie i nie odkładają nawet dziesięciu tysięcy, żeby posiadać w banku swój kapitał
dyspozycyjny. Przyzwyczaili się do tego poziomu i nie potrafią z niego zrezygnować. Znam też ludzi
w Polsce, którzy wydają trzy miliony złotych miesięcznie i nigdy im nie wystarcza do pierwszego. Są
też tacy, którzy dostają pół miliona złotych miesięcznie i nie umierają z głodu.

            Ale w Polsce jest dużo ludzi, którzy zarabiają poniżej godności ludzkiej, nie mogąc
utrzymać swoich rodzin. Nie wystarcza im, aby zapewnić dzieciom dostatniego i szczęśliwego
dzieciństwa. To zjawisko w Kanadzie raczej nie występuje z prostego powodu: ogólnie mówiąc jest tu
lepsza dyscyplina pracy, wolny rynek bez specjalnych interwencji rządowych, rozwinięty prywatny
przemysł i naturalne siły ludzi stwarzają możliwości w Polsce nieznane, powstawania bogactwa, które
wszystkim przynosi znacznie wyższy poziom bytu.

            W Polsce wytworzyły się pewne cechy bytowania w obozie pracy, których Polacy sami nie
zauważają, a które są widoczne i rażące, kiedy znajdą się oni w takim kraju jak Kanada o wysokim
indywidualizmie i poczuciu wolności. Cechy te określają ich stosunek nie tylko do siebie, ale także
otaczającego ich świata. U niektórych jest to mentalność pegeerowska u innych rażący brak
samodzielności. Cechy te zostały wytworzone w polskim komunizmie, który bardziej pracował nad
podwyższeniem poziomu zbrojeń w Związku Radzieckim, niż polepszenia bytu w Polsce. Odbierało to
bardzo dużo wypracowanego bogactwa i perspektywy życiowe; ludzi gniotła biurokracja i brak
osobistej motywacji działania. Także pułapki myślowe, które są widocznym i okropnym
ograniczeniem Polaków z Kraju i nie pozwalają im nawet zagranicą wyzwolić się ze swojego sposobu
myślenia i bycia.

   Teraz już zanika zmora uzależnienia od Związku Radzieckiego, ale są jeszcze inne: nieudolność
kierownictwa i ta najbardziej dokuczliwa: pułapki myślowe społeczeństwa.

            Największym kłopotem Polski jest to, że dziewięćdziesiąt procent przedsiębiorstw pozostaje
własnością państwową. Byłoby o  wiele lepiej, aby większość z nich znalazła się w rękach
prywatnych. Wtedy miałyby szansę lepszego dopasowania się do rynku w środowisku wolnej
konkurencji. Konieczność podejmowania ryzyka spowodowałaby ich większy wysiłek. Dałyby z siebie
wszystko mając możliwość utrzymania się przy życiu, a także perspektywę wzbogacenia się,



osiągnięcia zysku.
   Firma państwowa zwykle jest niewydajna, a jej zysk, nawet jeśli go otrzyma, nie zostaje

podzielony pomiędzy pracowników.
   W krajach, po których podróżowałem czy to pierwszego, drugiego czy trzeciego świata firmy

państwowe są niemile widziane i pracują w nich najsłabsi pracownicy, którzy przez swoją słabość
charakteru, brak zdolności i niechęć do zmian utrzymują się w nich na siłę. Sytuacja w Polsce o tyle
się polepszyła, że w chwili wprowadzenia wolnego rynku i ucięcia politycznej zapomogi państwowej
zakłady, które nie potrafią na siebie zarobić mogą zbankrutować. Podobnie jak w każdym kraju są
firmy dobre, średnie i złe, a także firmy najgorsze. Trudno znaleźć powód, aby udzielać zapomogi tym
przedsiębiorswom, które są w ostatniej dziesiątce ze względu na złe kierownictwo, czy też złą
organizację pracy, brak popytu na ich towary, czy małą produktywność. Byłoby zupełnym
szaleństwem zasilać je zapomogami państwowymi z naszych podatków.

            Słabe przedsiębiorstwa są najbardziej krzykliwe, podnoszą wrzask w panicznym lęku przed
upadkiem i za wszelką cenę chcą się jeszcze utrzymać przez rok czy dwa, aby w tym czasie znaleźć
lepszy układ, ewentualnie zapobiec bankructwu i całkowitemu wyeliminowaniu z rynku. Tym
najgorszym firmom lepiej pozwolić naturalnie zbankrutować niż dawać zapomogi. Trzeba przestrzec
rząd przed tanią filantropią. Nie ma znaczenia czy są to firmy państwowe czy prywatne, chodzi o to,
aby upadły bez przeszkód.

            Należy stworzyć konkurencyjny rynek pracy, aby pozostałe przedsiębiorstwa mogły
zatrudnić najlepszych pracowników. Wybrać ich spośród tych, którzy pozostaną bez pracy. Będą oni
starali się pracować bardziej efektywnie. Biorąc pod uwagę, że firmy państwowe są zawsze
niewydajne, trzeba je sprzedać kiedy znajdą się na nie nabywcy, bez specjalnego pośpiechu i nie na
chybił- trafił, nie za wszelką cenę.

            Gwałtowne pozbywanie się zakładów przez państwo jest ze wszech miar niewskazane, bo
chodzi o przyjęcie drogi ewolucyjnej, nie zaś rewolucję, która zawsze wymaga ofiar, zawsze
nastawiona jest na siłowe ustawienie społeczne. Tego w Polsce nie chcemy. Potrzebna jest nam
ewolucja, a zatem intencją rządu powinno być dążenie do wyprzedaży firm państwowych na rynku
giełdy akcyjnej jako najbardziej demokratycznego mechanizmu, nabywcom krajowym czy też
zagranicznym zależnie od popytu. Nie można jednak oddawać tych firm za darmo, czy pół darmo bez
oceny ich wartości przez wolny rynek. Zaś przedsiębiorstwom, które nie mogą się utrzymać ze
względu na złe kierownictwo, rodzaj produkcji, niską wydajność należy pozwolić, aby umarły
śmiercią naturalną.

            Nie chcę przez to powiedzieć, żeby natychmiast, z poniedziałku na wtorek, czy środy na
czwartek sprzedawać lub oddawać w ręce prywatne dziewięćdziesiąt procent przemysłu.
Spowodowałoby to wielką destabilizację kraju. Winno to następować stopniowo, w zależności od
nabywców, którzy zechcą podjąć ryzyko wyprowadzenia ich z deficytu, obiecają, że zatrudnią
najlepszych pracowników i wkładając swoje pieniądze potrafią nimi tak gospodarować, aby w
przyszłości osiągnąć zysk.
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ZYSK JEST NAJLEPSZĄ MOTYWACJĄ.

 
   Podobnie jak słabe zakłady powinny upaść, jeśli nie chcą lub nie mogą same na siebie

zapracować, te co mają zyski powinny z nich skorzystać aby pomnoźyc swój sukces i zwiększyc
zatrudnienie. Żaden zakład, ktory dzisiaj odnosi sukcesy nie posiada gwarancji, źe tak stale będzie w
przyszlości. Konkurencja nigdy nie pozwala na luksus stania w tym samym miejscu, zawsze jest
gotowa do ataku. Dlatego konieczna jest stała inwestycja na stosowanie nowych technologii i
zatrudnienie najlepszych pracowników jacy są na rynku pracy. Tylko silne firmy przez swoje
sprawdzone na wolnym rynku zalety mogą wzmocnić ekonomie kraju. I dlatego ich pracownicy mają
prawo do zysku w zamian za swoja pracę. Jest to najlepszy sposób prywatyzacji zakładow
państwowych, który nie wymaga rozdawania klejnotów polskiego przemysłu chciwym
przedsiębiorcom z zagranicy. Z czasem pracownicy ZAKŁADÓW SUKCESU sami mogą wykupić
swoją prace od państwa za pośrednictwem mechanizmu giełdy akcyjnej. Pomimo, źe są to zakłady
państwowe, traktując je jako prywatne z motywacją podziału zysku, damy im moźliwosc osiągnięcia
podobnych wyników. PODZIAŁ ZYSKU JEST DZISIAJ PRAKTYKOWANY NAWET PRZEZ
SKRAJNIE PRAWICOWE FIRMY W AMERYCE.

   W POLSCE KWITNIE OBECNIE nieformalna gospodarka, którą zaobserwowałem też w innym
trzecioświatowym kraju, jakim jest Peru. Ta nieformalna gospodarka jest formą partyzantki, co mogę
śmiało powiedzieć. Partyzanckie zachowanie się prywatnego przemysłu i handlu jest zjawiskiem
najzupełniej antyrządowym. W Peru podobnie jak w Polsce nieformalna gospodarka wychodzi na
ulice. U nas widoczna jest na Marszałkowskiej, Polnej i dziesiątkach innych ulic w Warszawie, gdzie
nieformalni producenci i handlowcy wystawiają swoje towary na stoiskach dlatego, że nie mogą sobie
pozwolić na działalność formalną ze względu na interwencję państwa czy też intensywne podatki
zaaplikowane przez rząd. Ludzie ci, nie mogą znaleźć odpowiedniego klimatu dla swojej
przedsiębiorczości, są krępowani nakazami i zakazami, tępieni przez policję prezydencką, nie mogą
otworzyć samodzielnych sklepów czy własnych warsztatów i stanowisk pracy.

            W takim kraju jak Peru nieformalna gospodarka zatrudnia największą część społeczeństwa.
Wybitny ekonomista limański Hernando Soto mówi, że jest ona najzdrowszą częścią gospodarki.
Ubolewa tylko nad tym, że monopole i biurokracja panujące w tym kraju nie pozwalają się jej
sformalizować. W Polsce sytuacja jest podobna, nie ma klimatu, ani przywileju pierwszeństwa dla
podejmowania prywatnej działalności gospodarczej. Limituje ją biurokracja, nacisk monopoli, bardzo
skomplikowany kodeks prawny. W Polsce powtarza się identyczna sytuacja, która trwała przez wiele
lat w Peru. Stragany na Placu Defilad, w samym centrum Warszawy czy na jej obrzeżach są
zjawiskiem partyzancko antyrządowym. Nie można zahamować siły witalnej prywatnej inicjatywy,



można ją tylko ograniczać, można ją tępić, można niszczyć stragany posyłając przeciw niej
państwowych, prezydenckich policjantów. Właściciel zmuszony do zwinięcia stoiska może to zrobić
w każdej chwili i za pół godziny ustawić je w innym miejscu bez specjalnych kosztów. Natomiast
kosztowne jest uruchomienie formalnej placówki handlowej, powiedzmy sklepu, który w przypadku
opresji rządowej i wysokich podatków jest wysoce nieopłacalny. Nie tylko to gnębi nieformalną
gospodarkę. Monopole rządowe mają pierwszeństwo w nabywaniu produktów czy rozwiązań do
których nieformalna gospodarka nie ma dostępu.

   Nieformalna gospodarka, jak to zauważyłem w moich podróżach po świecie, występuje tam, gdzie
ma miejsce interwencja rządowa, a to głównie w krajach tzw. Trzeciego Świata. Wyraźnie chcę
powiedzieć, że szczególnie w tych krajach, których rząd przejawia inklinacje socjalistyczne. W
Kanadzie nie było widać nieformalnej gospodarki aż po lata osiemdziesiąte. Pojawiła się ze względu
na kolektywistyczne tendencje kanadyjskiego rządu, jego interwencjonizm i wzrost podatków. Doszło
do tego, że w latach dziewięćdziesiątych rozwinie się ona z poważną szkodą dla kraju.

            Szkodliwa w Kanadzie, w Polsce o tyle korzystna, że jest najzdrowszą gospodarką w kraju.
            CHCIAŁBYŚ WIEDZIEĆ, co można zrobić w Polsce, aby nie tylko nieformalna gospodarka

była zdrowa. To bardzo proste: Należy stworzyć właściwy klimat społeczno polityczny, wykazać
przychylność i poparcie prasowo telewizyjne ludziom, którzy coś potrafią zrobić, dojść do wysokich
osiągnięć jako prywatna inicjatywa.

            Troszczyć się o nich i popierać wszelkimi możliwymi sposobami, którymi dysponuje rząd i
opinia społeczna, pozwolić im na swobodny rozwój, aby mogli zatrudnić w swoich zakładach setki i
tysiące pracowników. Powinni odczuwać wsparcie środowiskowe, państwowe, środków komunikacji
masowej. Wtedy ci ludzie będą w stanie stworzyć wiele stanowisk pracy. Nie ma nic gorszego jak
podstawić im nogę, obrzucać obraźliwymi słowami, zazdrościć sukcesu i przeszkadzać na każdym
kroku. Wtedy ci ludzie  zniechęcą się i będą woleli pracować nieformalnie i po partyzancku, aż w
końcu wyjadą z Kraju.

            Jak możemy oczekiwać na zachodnie inwestycje w kraju, w którym jego rodowici
mieszkańcy nie mają zaufania do rządu, co przejawia się w uprawianej przez nich nieformalnej
gospodarce. Rząd, który chce rzeczywiście popierać prywatną inicjatywę powinien stworzyć klimat, w
którym mogłaby ona wydostać się z nieformalności, czyli utajnienia. Rząd polski można porównać do
peruwiańskiego, który także nie wspiera prywatnej inicjatywy. Wystarczy przejść się przez
śródmieście Limy, aby przekonać się, żę trudno przedostać się przez jej ulice, nie można nawet wejść
do sklepów. Chodniki pod ich drzwiami i oknami zastawione są straganami nieformalnych
sprzedawców. Sklepy te nie mogą handlować, fabryki nie mogą dostarczać do nich towarów. Dostęp
stał się niemożliwy. Rynek opanowała nieformalna ekonomia. Bielizna, ubrania, sprzęty domowego
użytku, obuwie, wszystko to jest gotówkowo wykupowane na tyłach fabryk za posrednictwem
nieformalnych układów z handlowcami, albo przez kontrabandę importową i dostarczane na uliczne
stragany, z którymi formalne sklepy przegrywają w konkurencji.

            To samo dzieje się w Polsce, z tą różnicą, że do tej pory przez dziesiątki lat nie było wiele
prywatnych sklepów, ich właścicieli tępił rząd i pogardzała nimi oficjalna opinia publiczna,
inicjowana przez rozmaite agendy. Jeśli te prywatne sklepy i pawilony chociażby przy
Świętokrzyskiej czy Marchlewskiego w Warszawie utrzymywały się, to wszyscy wiemy, jakie
korzyści mogli mieć z nich właściciele  zabijani systematycznie przez podatki. Sklepy te
funkcjonowały przeważnie krótko, przez trzy lata najwyżej pięć lat, a potem widzieliśmy na ich



drzwiach wywieszki: zamknięte. Nie podawano nawet powodów, były one ogólnie znane.
Doprowadzała do tego interwencja rządowa. Ludzie prywatnej inicjatywy tyle już razy się sparzyli, że
teraz wolą postawić stragan na chodniku i kiedy policja prezydencka ich przepędza, przenoszą się na
inną ulicę, na inny chodnik, aby później wrócić w to samo miejsce. Gospodarka nieformalna jest
jeszcze jednym dowodem, że Polska jest krajem Trzeciego Świata.

   NIC MNIE TAK NIE DRAŻNI jak pytanie czy w Polsce zostanie wprowadzony prymitywny
kapitalizm rodem z XIX wieku?

            W pewnym czasie istniało w Polsce pogardliwe określenie prywatnego przedsiębiorcy,
którego nazywano "prywaciarzem". Niech zatem będzie prywaciarz. Zbuduję ci jego model. Możemy
nazwać go Cieciem. Powiesz, że w Warszawie cieciem nazywa się stróża nocnego. Nazwijmy go
zatem panem Cieciem na stanowisku stróża nocnego, który poza tym ma zakładzik i jakiś prywatno-
indywidualny układ. Pan Cieć zaczyna przyjmować pracowników do swojego zakładu, a mając
niewiele kapitału, nękany podatkami, duszony przez biurokrację, monopole, zmaltretowany brakiem
surowców jedyną możliwość upatruje w wyzysku swoich pracowników. Inaczej nie wyjdzie na swoje,
nie wybije się na niezależność. Płaci im najmniej jak może, obrywa co się da oberwać, ale płaci im
jednak więcej, niż mogliby otrzymać w zakładach państwowych. Dlatego będą u niego pracowali, a on
będzie starał się im płacić jak najmnjej. Połączy ich wspólne zagrożenie, że w każdej chwili może
przyjść ktoś z urzędu skarbowego i zamknąc interes.

            W innym kraju, w którym państwo dba o prywatną wytwórczość istnieje przychylna
atmosfera dla inicjatywy, dla intencji, która może przysporzyć bogactwa narodowego. Jeśli ktoś
zaczyna prowadzić swój zakład nie napotyka na bariery biurokratyczne, nikt mu nie utrudnia startu,
nikt go nie znieważa, nie torturuje podatkami, nie zamęcza niezrozumiałą i zagmatwaną księgowością,
a prawo przychodzi mu z pomocą w postaci ulg podatkowych. Prywatny interes i inwestycje jego
właściciela stanowią wartość narodową. Ulgi podatkowe zależą od wysokości inwestycji. Otrzymuje
zniżkę od wielkości produkcji eksportowej, zniżkę proporcjonalną do ilości zatrudnionych
pracowników, jeśli prowadzi badania naukowe, zniżkę od ich wielkości i zakresu.

   Jesli rząd go rzeczywiście popiera, taki właściciel drobnego przedsiębiorstwa otrzymuje dostęp do
surowców bez najmniejszej obawy że zgnoi go jakiś monopol zabierając mu sprzed nosa cały
surowiec. Nie musi żebrać o czyjeś wysokie wsparcie, nie musi nosić kopertówek i z drżacym sercem
wręczać łapówki ważnym osobistościom, aby uchronić się przed zagładą.

   W Polsce pan Cieć jest ciągle zagrożony, że mu zamkną biznes, a zatem dopóki go posiada chce
wyciągnąc jak najwięcej dla siebie i swojej rodziny, zabezpieczyć sie na przyszłość, wyrwać co się da,
płacić ludziom jaknajmniej, gotowy wyrzucić ich natychmiast, kiedy będzie miał trudności. Działa na
oślep, rozdzielając razy takie same, jak te które otrzymuje od rządu.

   Sytuację Pana Ciecia możemy  porównać do angielskich przedsiębiorców z początku XIX wieku.
Ponieważ rzecz dzieje się w Polsce przy końcu dwudziestego wieku, po wszystkich dotkliwych
doświadczeniach z eksperymentem komunizmu, z rządami zależnymi i slużalczymi wobec  obcych,
aroganckimi wobec swoich, zwróćmy uwagę na człowieka, który chce uczciwie i rozsądnie z
wyczuciem rynku i umiejętnością dopasowania się do niego  prowadzić swój interes. Stwórzmy mu
możliwości osiągnięcia sukcesu. Zwrócmy  uwagę na jego trudności, zlikwidujemy  biurokrację, która
blokuje mu start, przyznajmy ulgi podatkowe, aby wyzwolić jego inicjatywę i zagwarantujmy mu



długą perspektywę działania, aby nie musiał się obawiać, że za kilka lat wszystko straci, jak to było za
Gomółki, Gierka i epoki spółki Wałęsa & Jaruzelski. Niech bedzie on  bohaterem narodowym nowego
czasu, nie jako ten, który  wyzyskuje ludzi, ale jako wspaniały pan Cieć, który daje pracę innym
ludziom dzięki swojej przedsiębiorczośći. Czy zapomniałeś, że słowo przedsiębiorstwo pochodzi od
przedsiębiorców takich jak pan Cieć? Zapewnijmy więc pana Ciecia, że nikt nie będzie go traktował
jak oszusta, ubliżał mu i pomawiał o niegodne czyny których nigdy nie popełnił, nikt go już nie będzie
upodlał ani niszczył dlatego, że potrafi skuteczniej od innych pracować i lepiej płacić zatrudnionym u
siebie ludziom, aby nie musieli emigrować za ocean w celu polepszenia swojej doli.

    ALE JAK ZROBIC AMERYKE W POLSCE? Marzeniem każdego obywatela krajów Trzeciego
Świata jest wyjazd do Stanów Zjednoczonych i ściągnięcie tam rodziny i swoich bliskich. Wolny 
rynek, który kusi możliwością wybicia się i wzbogacenia, zarazem zagraża klęską i pogrążeniem się w
nędzy . Pomimo to ciągle  podnieca ludzi Trzeciego Świata, a w szczególności Polaków. Miraż
bogactwa i pragnienie dobrobytu każe ustawiać się im w pięćdziesięciotysięcznej kolejce przed
embasadą Stanów Zjednoczonych w Alejach Ujazdowskich w Warszawie. Aby oszczędzić im czasu,
emocji i kosztownej podróży najlepiej byłoby "przewieżć" Stany Zjednoczone do Polski. Inaczej
mówiąc stworzyć u nas w Kraju warunki pracy i życia w stylu amerykańskim.  

   Emigracja jest wynikiem rozczarowania i frustracji spowodowanych tym co się dzieje w kraju.
Udręką dnia codziennego i brakiem perspektyw na przyszłość. Rząd polski oczekuje na zagraniczne
inwestycje obcych milionerów w tym samym czasie, kiedy tysiące Polaków manifestując swój brak
zaufania do jego poczynań chce uciec za granicę, aby znależć się jaknajdalej od chaosu polskiego
piekła i głupoty, o których tak zgryżliwie opowiadają na Zachodzie "polskie dowcipy".

     Wielu chce opuścić kraj, w którym wzajemna nietolerancja powoduje skakanie sobie do gardła a
smród hańby Okrągłego Stołu unosi się nad dostojnymi posłami i senatorami podczas obrad
parlamentarnych. Zwycięzcy zmurszałej komuny miotają się na mównicach, a sprawcy polskich
nieszczęść nie chcą odejść z honorem trzymając się obydwiema rękoma coraz bardziej iluzorycznych
stołków. Wtórne wiatry przyniosły znad Białorusi radioaktyne pierwiastki, które do tej pory rażą
śmiercią polskie dzieci. Szary człowiek idzie zgarbiony Marszałkowską i rozgląda się, z której strony
dostanie w łeb. Czy w takim kraju chcą mieszkać obywatele  Trzeciej Rzeczypospolitej?

  Jedyne uczucie to uciekać. Uciekać jak najprędzej do wymarzonego obcego kraju pod osłoną
skrzydeł bogini Wolności. A może lepiej byłoby zawrócić statki płynące przez Atlantyk i
powstrzymać na warszawskim Okęciu start odlatujących do Nowego Jorku samolotów. A więc
zaadoptujmy konstytucję Stanów Zjednoczonych, stwórzmy ten sam wypróbowany od dwustu lat
system wartości dla słów i czynów, pełnych praw do bogacenia się i życia w dobrobycie materialnym i
bogactwie duchowym. Dajmy polskim sędziom prawo byc wybieranymi przez społeczeństwo w ich
okręgach wyborczych, pozwólmy rozwinąć wolny rynek w naszych miastach i wsiach, stwórzmy
giełdę akcyjną na wzór nowojorskiej. Czy potrzeba nam jeszcze innych wzorów?

   Model nowego systemu możemy wybrać szybko, lub też  debatować nad nim przez następne sto
lat, zastanawiając się, jaki będzie dla nas najlepszy. Możemy też przyjąć system, który został przez
dwieście lat sprawdzony.

   Podróżowałem po takich krajach jak Wyspy Bahama czy Karaibów, w których oficjalną monetą



jest dolar. Oczywiście na Wyspach Bahama rząd drukuje swoją monetę, ale jest ona utrzymana w stu
procentach do kursu amerykańskiego dolara, co bardzo upraszcza życie ich mieszkańców, a także
turystów, którzy nie mają kłopotów z inflacją i wymianą pieniędzy.

  W sytuacji krytycznej rząd może emitować pieniądze, aby w szybkim tempie uzbroić kraj, na
przykład podczas wojny. Upraszczam sytuację, aby dać przykład co jest możliwe, a co konieczne. W
sytuacji kryzysu niezbędne sa pewne uproszczenia i czas jest elementem krytycznym. Codziennie
umierają ludzie, codziennie uciekają z Polski, codziennie zanika formalna gospodarka na skutek
piętrzących się trudności.

   Czym dłużej to trwa, tym dłużej przeciąga się kryzys. Prawdziwym egzaminem woli narodu beda
wolne wybory, ktore jak najpredzej powinien oglosic rzad przejsciowy. Reformy ekonomiczne
wymagają na początku zmian politycznych. Konstytucja Stanów Zjednoczonych jest sprawdzona i
dobrze służy Amerykanom, może jej wprowadzenie przydałoby się w kraju, gdzie niezależne sądy są
absolutnie konieczne do prywatyzacji ekonomii.

   POWIEDZ ILE RAZY ZASTANOWILES SIE ABY OPUSCIC POLSKE, wówczas kiedy nie
miałeś z czego żyć, nie mogłeś utrzymać rodziny, nie mogłeś znależć pracy. Myślałeś o emigracji, jak
o wybawieniu. Spróbuj mi uwierzyć, że emigracja jest zjawiskiem absolutnie dla kraju niekorzystnym.
Najzupełniej szkodliwym. W Peru spotkałem wielu wartościowych ludzi, którzy mogli być użyteczni
w kraju, ale nie mogli sobie znależć w nim miejsca ze względu na sytuację siłowe, dominację
monopoli, prywatne układy firm z rządem i inne trudności, które napotykali i ze łzami w oczach
emigrowali do Stanów Zjednoczonych czy Kanady.

    Wiem co mi powiesz, że emigracja polska jest bardzo duża, ponad 15 milionów Polaków żyje za
granicą. Powiesz mi także, że emigracja polska jest silnie związana emocjonalnie ze swoimi
rodzinami w kraju i ma wpływ na Polskę. Powiesz mi, że Polsce potrzebna jest zachodnia optyka
widzenia. Posiadają ją tylko ludzie, którzy co najmniej pół życia spędzili na Zachodzie i wreście na
skutek zmian politycznych będą mogli wrócić do Kraju. Tobie się wydaje, że emigracja jest
pożyteczna dla ciebie, bo cały czas myślisz i mówisz jakie mogłaby przynosić korzyści tobie,
rodakowi żyjącemu w Kraju.

   Emigracja jest zjawiskiem popularnym w krajach Trzeciego  Świata, ucieczką od opresyjnych
rządów, czy też sytuacji politycznych nie do wytrzymania. Jeśli ludzie uciekają z kraju, wiadomo, że
coś niedobrego się w nim dzieje. Ludzie uciekają przecież od pożaru, rewolucji, wojen, złych rządów,
od złych polityków, i złej gospodarki. Ani Stany Zjednoczone, ani Kanada nie znają zjawiska
emigracji. Każdy ich obywatel może wyjechać za granicę, aby zdobyć inne doświadczenia lub też
podnieść na wyższy poziom swoją wiedzę, czy kulturę, i po pewnym czasie wraca do kraju. Z
Polakami jest inaczej, większość tych którzy znajdą się za granicą już nie wraca. Mimo, że w
Niemczech nazywają ich "polskimi świniami", ci ludzie często przez całe życie cierpią upokorzenia
przez poniżenie i pogardę ze strony obcych, ale do kraju nie chcą wrócić. Czego się boją? Co ich
odpycha, że zostają aby żyć w poniżeniu na Zachodzie? Czy odpycha ich od kraju polityka? Mnie się
wydaje, że w gruncie rzeczy  są to sprawy polityczne. Przez czterdzieści parę lat w Kraju panował
obóz pracy. Mówię to z pełną świadomością tych słów. Wyjechałem z Polski majac 21 lat i zdążyłem
poznać jego smak w szkole i harcerstwie, oraz w ciągu trzech lat pracy w Kraju. A więc zanim
wyjechalem z Polski juz dobrze wiedzialem, co to jest. Przez następne osiemnaście lat byłem



zmuszany przez "polskie" władze konsularne do zrzecenia się obywatelstwa.

   Dla kogo emigracja jest korzystna? Dla ciebie, ktory dostajesz w Polsce pare dolarow od rodziny
za granicą, czy dla tych, którzy  przeżywaja tutaj poniżenie? Polskie przyslowie mowi: "Wszędzie
dobrze, ale w domu najlepiej", czy nie korzystniej jest  budowac ten dom u siebie, aby w nim
zamieszkac? Jest to pragnieniem kazdego Amerykanina i kazdego Kanadyjczyka, kazdego czlowieka,
ktory moze rozwijac sie w normalnych warunkach i dac z siebie wszystko bez obawy, że policja
prezydencka bedzie go przepędzac z ulicy na ulice i on bedzie ciagle musial zwijac stragan, w ciaglej
ucieczce

  W czasach obozu pracy emigracja byla zabroniona, granica zostala ogrodzona drutem kolczastym,
zaminowana i otoczona wojskiem . Strzegla jej chmara dobrze wytresowanych psów.

  Emigracja byla niemozliwa, az do czasu kiedy ten system zaczal prochniec i zupelnie sie rozpadac.
Jej warunki zostaly stworzone po to, aby wyrwac zapalnik z bomby zegarowej, która już tykala i pan
Jozef Klasa, owczesny sekretarz generalny Towarzystwa Polonia wpadl na genialny pomysl, aby ten
zaplon wyjac, umozliwiajac najbardziej agresywnym, najbardziej sfrustrowanym i ludziom o
najwiekszej inicjatywie wyjazd na Zachod. Ci zaś ktorzy nie mieli tej inicjatywy, albo bali sie, że nie
wytrzymaja ponizenia, zostali w kraju.

   W czasach niemieckiej okupacji ucieczka z obozu koncentracyjnego byla karana smiercią.
Ludziom ktorzy uciekli z Polski takze grozila kara. W kazdym obozie grozi kara za ucieczkę. Jako
mlody chlopak na wyjeżdzie do Szwecji nabawilem sie kamienia nerkowego i nie mialem pieniedzy
na powrot do kraju. Musialem zostac dluzej wiedzac, jaka mnie czeka kara. W paszporcie mialem
pieczatke, z prawem do jednego miesiaca pobytu za granica i drugą pieczatkę zaswiadczajaca, ze mam
prawo wywiezc z Polski piec dolarow. Zostajac o jeden miesiac dluzej w Szwecji wiedzialem, ze nie
mam juz zadnej szansy na wydostanie sie z obozu pracy. Moja decyzja byla oczywista. Tyle, ze mnie
sie udalo wyjechac a dla wielu bylo to niemozliwe, bo zaminowaną granice otaczaly druty, wojsko i
psy. Aby zmusic ludzi do pracy, daje sie im tylko tyle, aby mogli dojsc do fabryki, powtarzam:
fabryki a nie zakladu pracy. Stad wlasnie pochodzi obawa przed kapitalizmem, bo ludzie w Polsce
poznali fabryki, ktore do tej pory w zakresie mechanizacji i kierownictwa sa na poziomie wczesnego
kapitalizmu. Zupelnie jak tamte fabryki na poczatku wieku. Doskonale rozumiem dlaczego pracujac w
takich warunkach przez czterdziesci pare lat maja obawy przed kapitalizmem. Porownuja je z tamtymi
fabrykami w dziewietnastym wieku, a niektore z nich np. fabryki wlokiennicze w Łodzi sa tymi
samymi fabrykami, ktore powstaly u poczatkow polskiego kapitalizmu.

   Dzisiaj na wolnym rynku kazdy zaklad stara sie stworzyc jak najlepsze warunki pracy, aby dostac
wartościowych pracownikow i być jak najbardziej konkurecyjnym. W tej chwili nie chodzi o ilosc
produkcji, ale jej jakosc, co zasadniczo rozni wspolczesny przemysl od tamtego z dziewietnastego
stulecia, czy tez z czasow komunizmu.

   Polska nie odgrywa znaczacej roli na wolnych rynkach świata z tego wzgledu, że przez ostatnie
czterdziesci lat jej produkcja byla wysylana do Zwiazku Radzieckiego po piatej wymianie
transferowej rubla, czyli 10 centow za dolara. Kto zdobywal komponenty, za ktore trzeba bylo placic



na Zachodzie dewizami? Jacy ludzie? Tylko ci, ktorzy dzieki swoim ukladom pracowali w
przedsiebiorstwach  podleglych Ministerstwu Handlu Zagranicznego. Glównym ich atutem, aby
wyjechac za granice byla ksiażeczka partyjna. Rzadko zdarzało sie, aby bez niej ktos mogl wyjechac
za granice. Musial to byc czlowiek zaufany, ktory wroci do obozu. Oczywiscie kazdy sie staral
wyjechac i istniala duza konkurencja. Wyjezdzali tylko ludzie najwyzszego zaufania.

               JAK WYGLĄDAŁ WYJAZD ZA GRANICE.
   Funkcjonariusz handlowy , ktory wyjezdzal za granice dostawal dolary na pokrycie kosztow

pobytu, podrozy itd. Pamietam opowiadania handlowcow z czasow komunizmu w Polsce, ktorzy
uciekali sie do takich sztuczek, jak gotowanie jajek na zelazku, aby zaoszczedzic z przyznanych im
diet pare dolarow. Nie jedli sniadania i w ten sposob oszczedzali piec dolarow, nie jedli kolacji i
znowu zostalo im piec dolarow w kieszeni. Nawet dzisiaj jest to w Polsce dosc pokazna suma, a
wowczas byl to swego rodzaju dochod.

   Taki handlowiec przyjezdzal na Zachod i oferowal potencjalnemu nabywcy TANIE PRODUKTY
z Polski. Nigdy nie reklamowal ich jako wartosciowe, zawsze tanie. Wowczas zachodni nabywca
nabieral przekonania, ze moze je kupic jeszcze taniej. Jesli cena produktu wynosila powiedzmy
TYSIAC dolarow, wreczal mu w lape piec tysiecy i mówił: "Sprzedaj mi twoje towary po 700 dolarow
razy 1000 sztuk" i tak to sie odbywalo. Czy w takich warunkach mozliwe bylo uzyskanie dla kraju
korzysci, czy ów agent handlowy przedstawial sie Zachodowi jako czlowiek wartosciowy DLA
POLSKI?

   Polskie firmy mogą się znależć na giełdzie kanadyjskiej, a wówczas zacznie się gra w otwarte
karty. Wymaga to jednak współpracy rządu i prawdziwej chęci zmian gospodarczych, aby Polska
wydostała się z kryzysu. Potrzeba nam takiej współpracy, jaka istnieje pomiędzy rządem a prywatnym
kapitałem w Japonii, gdzie wybrany przez społeczeństwo rząd w pełni popiera kooperacje
przemysłowe, dbając o to aby kraj miał jak najwięcej dobrze płatnych i stabilnych miejsc pracy.
Takiej współpracy rządu z przemysłem i drobną wytwórczością jeszcze nie widać w Polsce.
MÓWIŁEM UPRZEDNIO: NIE MA POLITYKI BEZ EKONOMII. Są one ze sobą nierozdzielnie
związane. Każda wojna wybucha na tle politycznym, z powodów ekonomicznych. Pojęć tych nie
można rozdzielić. Tylko tam gdzie panuje dobrobyt, albo przynajmniej społeczeństwo jest zamożne
jak np. w Kanadzie, nikt nie mówi o polityce. W dobrobycie polityka jest ignorowana do tego stopnia,
że pięćdziesiąt procent obywateli nie bierze udziału w głosowaniu. Podobnie jak w Kanadzie i z tego
samego powodu jest w Stanach Zjednoczonych. W krajach Trzeciego Świata takich jak Peru czy
Polska bez przerwy mówi się o polityce, w domu, piwiarni, klubie, czy na ławce w parku. Kraje te są
w trudnej sytuacji i ich mieszkańcy nie potrafią oddzielić ekonomii od polityki. Najczęściej mówi się
o polityce tam, gdzie panuje kryzys ekonomiczny, albo dyktatura, z którą zwykle jest on związany.
PRZYPOMNIJ SOBIE PANA LEE IACOCA, dyrektora amerykańskiej firmy "Chrysler", który
zredukował w swoim przedsiębiorstwie o dwie trzecie biurokrację i uzyskał przez to wspaniałe wyniki
finansowe. Podobny problem występuje w Polsce, takie samo zjawisko ma miejsce w Peru i Kanadzie.
Tym problemem jest zasiedziała biurokracja. Rząd może się zmienić, a biurokracja pozostaje.
Biurokracja staje się państwem w państwie. ZASTANÓW SIĘ, czy podczas kryzysu biurokracja jest w
ogóle potrzebna i komu, a także czemu ma ona służyć. Postawmy następne pytanie: czy biurokracja
istnieje dlatego, że słaby rząd jej się boi ? Rząd zmienia się wówczas, kiedy do władzy dochodzi



opozycja. Tak stało się w Polsce i tak jest  w Peru. Odchodzą starzy politycy, a na ich miejsce
przychodzą inni, odmiennej formacji umysłowej, czy też o nowym podejściu do spraw państwa i
narodu. Pozostaje jednak biurokracja, ta sama biurokracja, która była wszechwładna za czasów
poprzedniego rządu. Politycy stanowią tylko wierzchołek góry lodowej, której dwie trzecie są
zanurzone w biurokracji. Cóż z tego że wchodzą do rządu nowi politycy, jeśli pozostają w nim starzy
biurokraci. Czy coś się zmieni, jeśli nowi politycy będą musieli współpracować z dawną biurokracją?
Wówczas rząd nie będzie miał tej siekiery, którą w amerykańskiej firmie samochodowej "Chrysler"
posłużył się jej dyrektor Lee Iacoca. W Kanadzie panuje taka sama sytuacja "rządu w rządzie" i to
zabija wiele inicjatyw politycznych. Kanadyjski rząd jest obciążony starą biurokracją, która
akumulowała się conajmniej od piętnastu lat. Nowy gabinet nie chciał jej wyrzucić ze względów
politycznych, zastosował więc zabieg akumulacyjny dodając do starych biurokratów swoich ludzi. W
sytuacji kryzysu musimy zastanowić się zupełnie tak samo jak to zrobił Lee Iacoca w amerykańskiej
firmie "Chrysler". Czy stać nas na liczną biurokrację, jeśli Polacy otrzymują zaledwie dziesięć procent
wartości swojej pracy ? I są obciążeni podatkami, które w znacznej mierze idą na opłacenie
biurokracji. NALEŻY zmniejszyć podatki z 80 procent, wówczas nastąpi wzrost stopy życiowej
milionów obywateli. Czy nie możemy zredukować jednej trzeciej biurokracji i obniżyć o dziesięć lub
dwadzieścia procent podatków?  Mówię o podjęciu DECYZJI POLITYCZNEJ. Wówczas uda się nam
wyzwolić od tej zmory, która nas dusi. DECYZJA TA WYMAGA NIEWĄTPLIWIE śmiałości i
brawury silnego rządu. Jeśli na wskutek tej wielkiej operacji antybiurokratycznej wzrosną dwukrotnie
dochody pracowników, niewątpliwie się ona opłaci. Jeśli powstanie dwukrotnie więcej miejsc pracy,
to również opłaci się. A dobry urzędnik znajdzie sobie inne stanowisko, będzie mógł pracować w
różnych zawodach, jeśli tylko potrafi dostosować się do potrzeb wolnego rynku pracy. Taką operację
powinien przeprowadzić rząd. Sami przedsiębiorcy nie będą tego mogli zrobić, jeśli rząd nie
przestanie dusić ich podatkami.

   Otwiera się przed nami wielkie pole do działania. MUSIMY PROWADZIĆ WOJNĘ
PARTYZANCKĄ  ZA  GRANICĄ O ZDOBYCIE NOWYCH MIEJSC PRACY. CHCIAŁBYM ABYŚ
TO ZAPAMIĘTAŁ. NIE możemy tolerować dłużej sytuacji, w której otrzymujemy tylko 10 procent
tego, co sami wypracowaliśmy. Musimy się uczyć od innych. Amerykanie uczą się od Amerykanów,
jeden od drugiego, MUSIMY ZOBACZYĆ JAK pracują Francuzi, Niemcy, Anglicy. Dlaczego są tak
zamożni, dlaczego są tak bogaci. JAKI CUD SIĘ U NICH WYDARZYŁ ? KOMU to wszystko
zawdzięczają ? Obserwując Francuzów, Niemców, czy Amerykanów poznamy lepiej samych siebie.
POZNAMY TEŻ INNYCH KIEROWNIKÓW i tym samym nasi kierownicy staną się lepsi, nauczą się
bardziej produktywnie obracać polskim kapitałem.  MOŻESZ BYĆ PEWIEN, że co zrobił jeden
człowiek, drugi POTRAFI TO POWTÓRZYĆ.
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ŚWINIA PODLOZONA GIERKOWI

      Przez dziesiatki lat Zwiazek Radziecki bronił się przed jakąkolwiek pomocą z Zachodu. Polska
nie mogła tej pomocy zaakceptować mimo, że tyle razy otrzymała jej oferty. Odrzucono plan
Marshala, zrezygnowano z odszkodowań niemieckich, rolnictwo polskie nie mogło zaakceptować
jakiejkolwiek formy pomocy. Związek Radziecki zawsze bał się pomocy zachodniej dla swych
sojuszników. Najzupełniej nieoczekiwanie Edward Gierek za pozwoleniem Moskwy przyjął
dwadzieścia kilka miliardów dolarów pożyczek. Być może Gierek nie pytał Moskwy o pozwolenie, ale
nie mogło to pozostać niezauważone. Moskwa też miała chęć dostać te pieniądze po koszcie diesięciu
centów za dolara. Związek Radziecki już wtedy był osłabiony i potrzebował dodatkowych funduszy
potrzebnych do realizacji swoich wewnętrznych projektów. Trudno przypuszczać, że Moskwa
popełniła błąd przed którym tak długo się broniła, akceptując przypływ pieniądza z Zachodu do
któregokolwiek ze swoich satelitów, z których czerpała korzyści. W tym przypadku Polska została
użyta jako syfon do przesłania części pieniędzy. Wiele zakładów w Polsce potrzebowało technologii,
surowców, czy składników aby móc produkować i wysyłać swoje gotowe produkty do Związku
Radzieckiego po cenie dziesięć centów za dolara. Już wówczas, w latach siedemdziesiątych Związek
Radziecki pogrążył się w kryzysie gospodarczym. W każdym razie wydaje się niemożliwe, aby
Moskwa przeoczyła takie sumy pieniędzy napływające z Zachodu do Polski. Przyjęła ten podarunek
Zachodu pośrednio przez Polskę, co było  jej wielkim błędem strategicznym. Polacy, z właściwa sobie
inteligencją, zatrzymali powazną jego część dla siebie, podwyższając na pewien czas swój standard
życiowy, który w kilka lat póżniej kiedy Zachód odciął "pożyczki",  został drastycznie obniżony.

    Zachód znając wspaniałą inteligencję Polaków wiedział, że sporo skorzystają na tych
pożyczkach. Nie musiał o to pytać zamieszkałych w Polsce, wystarczyła informacja od mieszkających
na Zachodzie. Przez długi czas obowiązywało zeznanie polityczno wojskowe każdego Polaka, który
prosił o azyl polityczny na Zachodzie.

   Nie było lepszego sposobu na ukrócenie polskiej kontrybucji na rzecz Związku Radzieckiego, jak
te pożyczki dla rządu Gierka. Kosztowały one znacznie mniej niż wojna wietnamska.

   NIEDAWNO UKAZAŁA SIĘ W WARSZAWIE książka- wywiad "Przerwana dekada, Gierek
oskarża" w której były pierwszy sekretarz PZPR mówi o wielkich kredytach, jakie otrzymał w czasie
swoich rządów od Zachodu. INTRERESUJE CIĘ, jak to było możliwe, że Zachód przyznał wówczas
Polsce kredyty bez żadnej gwarancji, że zostaną kiedykolwiek spłacone, mimo, że nigdy i pod żadnym
pozorem tego nie robił u siebie w domu.

            Zastanów się nad sytuacją, która zaistniała na Zachodzie w latach sześćdziesiątych,
poprzedzających lata siedemdziesiąte, w których Stany Zjednoczone prowadziły wojnę w Wietnamie
kosztem ogromnych strat finansowych, największych od czasu drugiej wojny światowej. Wojna
wietnamska kosztowała Stany Zjednoczone kilkaset miliardów dolarów i co najgorsze dała im poznać



uczucie poniżenia. Była to sytuacja zupełnie siłowa. Podczas zimnej wojny Rosjanie zbudowali mur
berliński mimo protestów Amerykanów. Był to największy policzek jaki otrzymał prezydent John
Kennedy i jego rodacy w Stanach Zjednoczonych. Atmosfera zimnej wojny wywołana przez Nikitę
Chruszczowa zdominowała wówczas świat i jej skutki są widoczne do tej pory. Powstało wówczas
napięcie wojenne na Dalekim Wschodzie. Wietnam stał się poligonem doświadczalnym, zastępczym
polem bitwy dla sił amerykańskich i radzieckich, mimo, że Rosjanie oficjalnie w tej wojnie nie
uczestniczyli. Wiele broni dla Wietnamu zostało dostarczone przez Związek Radziecki i takie kraje
jak Polska i Czechosłowacja. Oczywiście, obydwie strony (i Polskę też) kosztowało to majątek. Sam
Wietnam nie utrzymałby się bez pomocy bloku komunistycznego. Wojna wietnamska była bardzo
kosztowna dla Stanów Zjednoczonych i wiesz jak się skończyła ? Wszystkie wojny wymagają
olbrzymich ofiar, również finansowych.

    Sukcesem tej wojny był drenaż finansowy obozu komunistycznego. Zimna wojna trwała przez
wiele długich lat, od czasu drugiej wojny światowej, a mur berliński i radzieckie bazy wojskowe na
Kubie jeszcze bardziej ją zaostrzyły.

            Aby Związek Radziecki utracił swą dojną krowę w postaci państw satelickich, które
finansowały jego przedsięwzięcia, należało dokonać pewnych posunięć taktyczno strategicznych.
Najbardziej skuteczną taktyką Zachodu okazało się podłóżenie świni Edwardowi Gierkowi w postaci
dwudziestu kilku miliardów dolarów pożyczek i kredytów, które nie stanowiły nawet pięciu procent
kosztów wojny wietnamskiej, aby podwyższyć na krótki czas standard życia w Polsce, potem
skutecznie odciąć ich dopływ. Musiało to spowodować niezadowolenie wielkich mas ludzkich,
pogrążyć kraj w zamęcie i chaosie, a w konsekwencji doprowadzić do przewrócenia systemu
komunistycznego w Polsce i uniemożliwić dalsze wsparcie finansowe dla jej wschodniego sąsiada.

   Wiemy, że 10 procent finansowania rocznie jest wystarczające, aby utrzymać inwestycję 100
procent kapitału. Koszt kapitału wynosił rocznie 10 do 15 procent, a kraje obozu socjalistycznego
takie jak Polska, Czechosłowacja i Węgry dostarczały każdego roku kontrybucje dochodu narodowego
tej wysokości Związkowi Radzieckiemu, co było wystarczające, aby sfinansować sto procent jego
dochodu.

            Nie sposób zastosować bardziej skutecznej taktyki ekonomicznej dla podminowania obozu
komunistycznego niż podłożenie dwudziestomiliardowej świni, która z punktu widzenia ekonomii
Zachodu jest bardzo tanim rozwiązaniem w porównaniu z ogromnym obciążeniem, jakiego wymagała
wojna w Wietnamie.

            Skuteczność takiego działania jest zdumiewająco prosta. Posłużę się jednostkowym
przykładem. Co zrobiłby mój pracownik, któremu dałbym podwyżkę co roku przez parę lat, a potem
obniżył jego pensję o połowę. Napewno odszedłby z mojej firmy, ale przedtem pobiłby mnie do krwi
albo oddal do sadu. Moje postepowanie byłoby nielegalne w Kanadzie bo nie wolno tu obniżyć pensji
pracownika o pięćdziesiąt procent bez powodu.

            W polityce międzynarodowej nie istnieje słowo etyka, liczą się tylko interesy narodowe czy
też indywidualne interesy poszczególnych krajów. Słowo etyka nie stosuje się także w sytuacji zimnej
wojny, nie będę go zatem używał także w tym przypadku.

            Możesz zapytać, czy rzeczywiście istniał taki plan, sporządzono dokumentację zamierzeń i
sposobu ich wykonania. Nie dziwię się twojemu pytaniu, bo jako obywatel polski spędziłeś większość
życia w kraju, bardzo lubisz formalne rozwiązania i pieczątki przystawione na oficjalnych
dokumentach. Jeśli jednak znajdziesz się w Kanadzie czy Stanach Zjednoczonych łatwo zauważysz, że



nie używa się tu pieczątek, a jeżeli robi się coś konkretnego, to wystarczy uścisk ręki i słowo.
Wystarczy intencja, a liczy się wynik. Dlatego nie nastawaj, abym przedstawił ci papiery. Każdy
zdrowo myślący człowiek powie ci, że było to najtańsze rozwiązanie sytuacji zimnej wojny,
przyniosło wielką wygraną w postaci rozebrania muru berlińskiego, tej wielkiej hańby socjalizmu.
Dzisiaj ludzie w Ameryce z radością przesyłają sobie w upominku kawałki tego muru i trzymają na
kominkach w swoich domach. Jeśli zatem zmierzymy sukces tej wojny ilością kawałków tego gruzu,
który pojawił się w Stanach Zjednoczonych i trochę także w Kanadzie pomyśl, czyż nie są one
zwierciadłem zwycięstwa? Kto otrzymał taki kawałek muru napełniał szklankę whisky z lodem i pił
za zwycięstwo.

            Problemy ekonomiczne Polski pogłębiła rządząca partia, służąca za urząd wykonawczy
Związku Radzieckiego; wiele z tych pieniędzy, które zostały pożyczone przez Zachód przesłała w
postaci produktów do wschodniego sąsiada Polski po cenie 10 centów od dolara. Inaczej to bogactwo
pozostałoby w Polsce i pomnożone przez produkcję eksportową mogło przynieść duże korzyści. A i
tak Polacy trochę na tym skorzystali, bo każdy dbał sam o siebie. Może były to wyjątki i do tego
głupie, ale cóż można było zrobić innego w tej sytuacji?

                                                                                            Nie mamy możliwości zakupienia rakiet
we Francji, Stanach Zjednoczonych czy w Anglii. Nie możemy tego zrobić, ponieważ należymy do
Układu Warszawskiego.

      Na spłatę odsetek od naszego zadłuzenia na Zachodzie wydajemy rocznie cztery do pięciu
miliardów dolarów, ale to zadłużenie nie jest grożne (rosyjska ssawka była znacznie grożniejsza), w
porównaniu z Kanadą, której dług ,przy dwudziestu pięciu milionach mieszkańców, wynosi pięćset
pięćdziesiąt miliardów dolarów, co wynosi sto tysięcy dolarów na głowę rodziny. Nasze pasywa nie są
tak tragiczne. W mojej opinii silna Polska jest najlepszym sojusznikiem Związku Radzieckigo, co
zresztą Rosjanie potrafią docenić. Wojsko Polskie konieczne jest do obrony naszych granic przed
atakiem z zewnątrz, nie zaś do ochrony rządu w wypadku wojny domowej. To jest ogromna różnica i
jest to najlepiej widoczne w kraju, takim jak Kanada, która ma zaledwie czternaście czołgów. Ile
czołgów ma dziś Polska ? Czy w dzisiejszej wojnie czołgi w ogóle są użyteczne ?

   Czy potrzebujemy czołgów, aby rząd mógł się obronić przed swoimi obywatelami w wypadku
wojny domowej (podobnie jak to miało miejsce w 1981 roku), którą ciągle nas straszą ? Polska
potrzebuje wojska do obrony niepodległości, polskie Siły Zbrojne są najwyższą gwarancją
suwerennosci jej granic. Nie należy zapominać o tysiącleciu naszych dziejów i możemy sobie prosto
w oczy powiedzieć, że historia nigdy się nie powtórzy! O tym jednak będzie mowa w rozdziale "V2 w
odwrotną stronę".

      CHCESZ WIEDZIEĆ, CZY KONIECZNA JEST SPŁATA DŁUGU DOLAROWEGO W
CZASACH KRYZYSU ?

      W sytuacji zaistniałej na skutek "podłożenia świni Gierkowi" przez Zachód w postaci "konia
trojańskiego" pożyczek i kredytów na sumę ponad dwudziestu miliardów dolarów przez, uważam, iż
spłata tego zadłużenia jest nawet nieetyczna. Czyż jest to tak ogromny dług,że nie można go
umorzyć ? Czy jest on porównywalny z zadłużeniem takich państw jak Kanada, Szwecja, Stany
Zjednoczone?

     Mamy inne priorytety, którymi musimy się teraz zająć. Powolna śmierć starych ludzi z



otwartymi ranami na ciele. Czyż to nie jest ważniejsze od spłaty długu ? Czy nie należy im jakoś
pomóc? Może zrobi to za nas ktoś inny ? Może Ameryka lub Nowa Zelandia? ZADANIEM
POLITYKÓW JEST STWORZENIE JAK NAJLEPSZYCH warunków życia dla swoich obywateli.

      OBAWIASZ SIĘ POWIEDZIEĆ ZACHODOWI, że nie będziemy spłacać zaciągniętego długu ?
Dlaczego ? W Peru zrobił to bardzo niedyplomatycznie i jedynie dla własnej korzyści, prezydent Alan
Garcia, aby wskazać palcem "wstrętnych Amerykanów" i zwalić na nich winę za dramatyczną sytuację
ekonomiczną jego kraju. W ten sposób chciał on wywyższyć swoje stanowisko polityczne, co było
zresztą tanim chwytem, w konsekwencji za zaś pogrążyło kraj w sytuacji bez wyjścia. My Polacy
wiemy, że nie należy się tak zachowywać. Trzeba rozmawiać z Amerykanami kulturalnie i bardziej
dyplomatycznie, możemy pokazać im naszych emerytów, nasze blade dzieci na ulicach Warszawy czy
Katowic, wskazać na zagrożenia powstałe na skutek zanieczyszczenia środowiska naturalnego.
Możemy ich nawet zapytać, czy uważają, iż powinniśmy honorowo spłacić ten dług co do centa, bez
względu na to co się stanie z naszymi emerytami? Wówczas najbardziej nawet zatwardziały
kapitalista, mając w ręku dowody śmierci, przełoży nam spłatę jego o powiedzmy, pięć lat, stwarzając
tym samym szansę wydostania się z sytuacji zagrożenia. Zechce tylko zobaczyć jak będziemy się do
tego zabierali. Trzeba będzie przedstawić mu nasz plan działania. POWIEDZ, CZY TAK ROBIMY,
CZY POLSKI RZĄD OPRACOWAŁ JUŻ TAKI PLAN DZIAłANIA?

    Średnia życia ludzkiego w Polsce jest najniższa w Europie. Bedziemy nadal pogrążać się w tym
zbiorowym samobójstwie, jeśli nic nie zrobimy w tej sprawie. SAM POWIEDZ, CO ZOSTAŁO
DOTYCHCZAS ZROBIONE ? Do niedawna nikt nawet o tym nie wspominał. Ludzie w Polsce
zwracają bardzo dużo uwagi na śmierć indywidualną, nikt nie chce mówić o śmierci kolektywnej. 
NAWET NIE ZDAWAŁEŚ SOBIE SPRAWY, że kraj nasz przoduje pod względem śmiertelności
pośród innych państw Europy.  Zacznijmy zatem od tego, że już o tym wiemy, a także jesteśmy
świadomi faktu ,iż ktoś nas zabija i już to samo będzie pierwszym odruchem obrony. Trzeba jednak
znaleźć przyczynę. W kazdej chorobie występują objawy zewnętrzne, a także ukryte, psychologiczne.
Czy należy leczyć objawy, czy też usuwać przyczyny? Zawsze najważniejsze są przyczyny choroby,o
tym wie każdy lekarz.

      Uważam, że społeczeństwo w Polsce jest fizycznie zdrowe, chociaż ta średnia życia ludzkiego
jest najniższa w Europie. Mamy za to problemy natury psychologicznej i tym właśnie należałoby w
pierwszym rzędzie zaradzić. FATALIZM NIE JEST CHOROBĄ PSYCHICZNĄ, JEST POJĘCIEM
PSYCHOLOGICZNYM. Powiesz zapewne, że fatalizm mierzy się w wymiarach losu i człowiek nie
ma to żadnego wpływu. NIC PODOBNEGO ! Fatalizm liczy się w wymiarach dochodu. Powiesz także,
że fatalizm istnieje w każdym społeczeństwie i trzeba się z tym pogodzić. ODPOWIEM CI, ŻE
ZAWSZE, W KAŻDEJ SYTUACJI MOŻNA ZNALEŻĆ WYJŚCIE, zawsze jest możliwośc zarobienia
pieniędzy, szczególnie, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby Polska handlowała z innymi krajami
świata. Nawet Kanada ułatwiła jej handel przez zniesienie wszystkic taryf celnych w 1989 roku.

   Uważasz pewnie, że Polska skorzystała z tego przywileju. OTÓŻ NIE ! Polska domaga się jedynie
żywej gotówki, aby rząd mógł wzmocnić swoją kontrolę nad obywatelami, lecz nie jest on w stanie
nauczyć ich, jak ZARABIAĆ PIENIĄDZE, podobnie zresztą jak wszystkie inne rządy socjalistyczne.
Na szczęście jest to rząd przejściowy, co wcale nie znaczy, że można go usprawiedliwić za to, że
utrzymał w dalszym ciągu 90% przedsiębiorstw państwowych i nie stworzył warunków do powstania



giełdy akcyjnej. Stworzenie giełdy nic nie kosztuje i jest wskaźnikiem czy rząd jest wolnorynkowy,
demokratyczny, czy też nie. Giełda powstała już na Węgrzech i w Czechosłowacji. Jak myślisz, kiedy
powstanie u nas ? W przyszłym roku, za dwa lata ? Wątpię, czy lek pomoże pacjentowi, który już
umrze.

      CHCIAŁBYŚ, aby Zachód pomógł wydostać się Polsce z tego dołu, w jakim się znalazła.
Dlaczego domagasz się tego od Zachodu. Zachód nigdy nie pomoże Polsce, jeśli Polska sama sobie
nie pomoże. Jaki kraj Zachodu jest w stanie pomóc Polsce? Szczególnie, w sytuacji kiedy Polska
zabiega o żywą gotówkę? MOŻE UMIESZ ODPOWIEDZIEĆ NA TO PYTANIE?

      Polska może pomóc sama sobie przez stworzenie wolnego rynku. Do tej pory nie ma
mechanizmu, który pozwoliłby inwestorom stworzyć sytuację wolnorynkową. Do tej pory są
ograniczenia. Czas jest elementem krytycznym. Stworzenie giełdy akcyjnej nic nie kosztuje.
Mógłbym zapytać, co więcej kosztowało: wprowadzenie nowych symboli państwowych czy giełdy
rynkowej, i co było ważniejsze ? UWAŻASZ, ŻE WAŻNIEJSZE BYŁO WPROWADZENIE GIEŁDY,
ale łatwiejsze nowych symboli państwowych. Powidzmy, że to nic nie kosztowało, ale wprowadznie
giełdy wymaga najpierw prywatyzacji przedsiębiorstw. PYTASZ CZY MOŻNA W POLSCE
WPROWADZIĆ GIEŁDĘ bez prywatyzacji ? Oczywiście, bo już istniją prywatne zakłady, które mają
wielką chęć sprzedania akcji, inaczej mówiąc pożyczyć na giełdzie kapitał. Jeśli jednak nie powstanie
w najbliższym czasie giełda, to wszystko co rząd powiedział do tej pory o wolnym rynku będzie
nieprawdą, bo jedynym jego barometrem jest giełda akcyjna. JEDYNYM WSKAŻNIKIEM
WOLNEGO RYNKU JEST GIEŁDA AKCYJNA. W żadnym z krajów Trzeciego Świata giełda
akcyjna nie istnieje. Może ona być na papierze, ale faktycznie jej nie ma aby wspomagać wolny rynek.

      CHCESZ WIEDZIEĆ czy państwo może stworzyć giełdę. Absolutnie nie. Państwo może tylko
stworzyć klimat prawny i dozorować, żeby nie było fałszerstw i nadużyć. Może też sprzedawać akcje
swoich przedsiębiorstw. Oczywiście powinno to robić, bo jest ich właścicielem. Nie ma żadnego
innego mechanizmu, aby zdobyć swoją wartość. Jedynym odzwierciedleniem wartości jest rynek. Jeśli
nie powstanie giełda, możesz podejrzewać, że te przedsiębiorstwa będą sprzedawane po cichu przez
ludzi z rządu za pośrednictwem prywatnych układów, powiedzmy, przedstawicielom zagranicznym.

      Nie oczekujemy, że w Polsce powstanie giełda akcyjna na poziomie NYC New York Exchange
czy Londynu, i nie stanie się to od razu, ale wszystko zaczyna się od wyczucia pomysłu i jego
realizacji prawnej.

      Ponieważ do tej pory w Polsce nie istnieje giełda akcyjna, TY JAKO POLSKI OBYWATEL NIE
MOŻESZ skorzystać z  możliwości kupna zakładu na wolnym rynku, np. takiego jak Huta Stalowa
Wola. Nie chcesz  przecież, aby została ona, po cichu sprzedana komuś z zagranicy. Wolałbyś, aby
została wystawiona na sprzedaż na giełdzie akcyjnej. Jeśli zaproponuje to na przykład giełda w
Warszawie, będziesz mógł kupić Hutę Stalowa Wola zupełnie tak samo jak Amerykanin z Nowego
Jorku, czy Japończyk z Tokio. Poznasz wówczas prawdziwą wartość tego zakładu, który nie będzie już
oceniany przez żadną komisję, lecz jego realną wartość wyznaczy wolny rynek. Wartością Huty
Stalowa Wola będzie dla przykładu jej zysk w ciągu następnych  siedmiu lat, ty zaś, zależnie od
swoich możliwości, będziesz miał możność zakupu dowolnej ilości akcji.

      PRZYPOMINAM CI, ŻE ZYSK HUTY STALOWA WOLA, to reszta, która zostaje po odjęciu
od sprzedaży kosztu produkcji i handlu, oraz pełnych kosztów operacyjnych i inwestycyjnych. JEST
TO ZYSK przed opłaceniem podatku, będący jedynym odzwierciedleniem wartości zakładu.



      W PRYWATNYM BIZNESIE KANADY unika się konsultantów. Niektórym ludziom wydaje
się, iż do Polski należy zapraszać zgranicznych konsultantów, bo sami sobie nie poradzimy.
PRZEROSNIE NAS TA WIELKA ZMIANA. ZOSTANIEMY W TYLE.

      NIE WIESZ, CZY RZĄD ABY SPROSTAĆ WIELKIM ZMIANOM powinien konsultować
swoje projekty z zachodnimi specjalistami? Mówisz, że bardzo wielu przyjeżdża ich ostatnio do
Warszawy i są to światowej sławy specjaliści od ekonomii, a mimo to nasza gospodarka podupada
coraz bardziej. Nie można mieć pewności, że rząd ma rację prosząc ich o pomoc. Uważam, że rząd,
który dopiero raczkuje, nie powinien prowadzić tych konsultacji z obcymi, gdyż ma swoich doradców,
którzy posiadają wyobrażnię i własne koncepty. A tak nie wiadomo, czyje życzenia reprezentuje,
swoich wyborców, czy też zagranicznych konsultantów i Banku Swiatowego.

   UŻYJMY JESZCZE RAZ POJĘCIA WOJNY NAJAZDOWO PARTYZANCKIEJ. Ludzie na
Zachodzie konkurują ze sobą o znikomy nawet procent, a dochód przeciętnego Polaka wyraża się
stosunkiem dwudziestu do jednego wobec Kanadyjczyka. Jeden do dwudziestu stanowi różnicę
dziewięćdziesięciu pięciu procent. Jakie olbrzymie pole do rywalizacji! Mieszkańcy Kanady
rywalizują ze sobą o dwa do pięciu procent, Polacy natomiast mają niespotykaną przewagę rynkową.

     Jeśliby w Polsce podwyższyć dochód narodowy dziesięć razy, wówczas uzyskalibyśmy 
przewagę dziesięciu do jednego w porównaniu z Kanadyjczykami, Amerykanami lub Niemcami. Nasz
dług wtedy zmniejszyłby się aż dziesięciokrotnie! Do tego trzeba dążyć na drodze ekonomicznej
wojny najazdowo-partyzanckiej. Można pozbyć się tego obciążającego nas długu, lub chociaż odsunąc
terminy spłat, za pośrednictwem kanałów dyplomatycznych. Wiemy zarówno my, jak i Zachód, że
dług ten powstał na skutek podłożenia świni Gierkowi. Jeśli przypomnimy Zachodowi jak niewiele
kosztowała go Polska w porównaniu , na przykład, z Wietnamem, oraz jak niewiele w końcu
zapłacono podkładając świnię Gierkowi, z pewnością uda nam się odroczyć terminy spłat i
wykorzystać pieniądze na pomoc tym, którzy jej w tej chwili najbardziej potrzebują.

      W końcu dług ten nie jest wcale wielki, w porównaniu z naszymi możliwościami.

   Prywatyzacja gospodarki przyniesie niewatpliwie korzysci. Obnizone zostana koszta biurokracji,
powstanie sytuacja wolnorynkowa conajmniej dwukrotnie bardziej wydajna od dotychczasowej. Po
prostu powstanie wolny rynek. Nie znam kosztow utrzymania biurokracji, ale skoro 90 procent
przemyslu jest w rekach panstwa, aparat biurokratyczny musi byc potezny. Moze w ten sposob uda sie
zaoszczedzic 50 procent wartości naszego pieniądza.

   POWIEDZ CZY NIE JEST TO KONIECZNE w sytuacji kryzysu, kiedy wszyscy mowia tylko o
Katyniu, a teraz co roku o wiele wiecej ludzi umiera od chorob i nedzy, ktore zostaly wywolane
kryzysem ekonomicznym naszego Kraju. Wiesz przeciez, ze jeśli nie wyjdziemy z tego błednego koła
to nastepnym roku bedzie tak samo, tyle samo ludzi niepotrzebnie umrze. Czy ofiary ostatnich lat nie
przekroczyly juz liczby polskich oficerów pomordowanych przez NKWD w lesie katynskim?

   Co zrobić z ludzmi, ktorzy zostana zwolnieni z administracji panstwowej. Np mogą być to
fachowcy, ktorzy buduja drogi w przedsiębiorstwach panstwowych. Mogliby te drogi budowac w
firmach prywatnych. Przeciez ktos te drogi bedzie musial budowac. Sam prywatny wlasciciel nie
bedzie tego robil. Na tym polega jego uzaleznienie od pracownikow. Jesli tylko dostanie rzadowy



kontrakt i obliczy sobie, ze dobrze na nim wyjdzie, natychmiast pojdzie na rynek szukac
pracownikow. Biurokraci nie maja zatem czego sie bac. Prywatny przedsiebiorca bedzie wydajniej
budowal drogi i dobrze im zaplaci. Bedzie tez starał się o nich na wolnym rynku pracy w obawie, zeby
inni przedsiebiorcy mu ich nie ukradli. Od dawna wiadomo, ze firmy prywatne o wiele lepiej placa w
Polsce niz firmy panstwowe. Chociazby dlatego ludzie, ktorzy chca pracowac, nie maja powodu do
obaw. Dlaczego mieliby je mieć? Na co im opieka rządu? IM MNIEJ RZĄDU TYM LEPIEJ!

   Rynek akcyjny reaguje na oferty takie jak pana Ford w Stanach Zjednoczonych, ktory swoim
postepowaniem wzorowego biznesmena przez dziesiec lat zdobyl zaufanie akcjonistow. Mowię o
wspanialej mozliwosci gromadzenia kapitalu przez obywateli w Polsce, aby wykupili najlepsze
fabryki, ktore daja najwiecej zysku i nie pozwolili ich sprzedac obcokrajowcom.

           CZY MOZESZ ODLOZYC CO MIESIAC PIEC DOLAROW?

   Jesli te piec dolarow pomnozysz przez milion akcjonistow bedzie to piec milionow dolarow. Za te
pieniadze mozna kupic w Polsce wiele zakładów i to tych, które mają zysk w ciągu ostatnich kilku lat.

    RZAD NIE ROZPISAL DO TEJ PORY TAKICH AKCJI, bo jeszcze ciagle kontroluje te zaklady,
niechetnie o nich informuje, czerpiac z nich zyski, a to dlatego, ze z zarobionym kapitalem moze
zrobic co mu sie podoba.

    RZAD STALE MOWI O PRYWATYZACJI, ale mowic a  robic, sa to dwie rozne sprawy. W
Polsce jest to oczywiste. W Peru też jest bardzo wielu ludzi, ktorzy mowia, ale nic z tego nie robia. W
kazdym kraju swiata toczy sie wojna ekonomiczna, strony są spolaryzowane. Stany Zjednoczone są
zadlużone, Meksyk jest zadlużony, Brazylia jest zadlużona, a po przeciwnej stronie Japonia i Niemcy
posiadaja pozytywna sytuacje kapitalowa. Na wojnie zawsze ktos wygrywa i ktos inny musi przegrać.
Oczywiscie, istnieja tzw. firmy miedzynarodowe, których budzet w wielu przypadkach jest o wiele
większy niż budżet narodowy Polski. Mowiac ogolnie, te miedzynarodowe firmy sa albo japonskie,
albo amerykanskie, ale kraj charakteryzuje bilans eksportowo importowy. Jest on negatywny, czy
pozytywny? Jesli z porownania wynika, ze import jest wiekszy od eksportu, kraj posiada bilans
ujemny i ktos wygrywa z nim wojne ekonomiczna, sprzedajac wiecej niz kupujac. W ten sposob kraje,
które eksportuja wiecej niz importuja wygrywaja wojne ekonomiczna, ktora we wspolczesnosci jest
bardziej drapiezna, niz walka zbrojna i trwa calymi latami, przenosi sie z kraju do kraju, z kontynentu
na kontynent.

   JAKI BILANS MA OBECNIE POLSKA? Czy nie jest naszym obowiazkiem zwiekszyc bilans
eksportowy, zmniejszajac do minimum import?

   NA TYM WLASNIE POLEGA WYDOSTANIE SIE z kryzysu. Taki maly kraj jak Portugalia ma
wolnosc samookreslenia sie i wolnosc dzialania w obrebie wolnego rynku. Zupelnie jak Polska. Tyle,
ze obywatele portugalscy nie skarza sie tak jak Polacy, nie wolaja placzliwymi glosami : "Jestesmy w
kryzysie ", "Kuron ustawia nas w kolejkach po zupe ", Portugalczycy nie umieraja z braku opieki
lekarskiej, czy z powodu zanieczyszczenia srodowiska, znajduja sie w lepszej sytuacji. Na tym polega



umiejetnosc samookreslenia sie na wolnym rynku.
     Polska jest chora na Ameryke. Uwielbia Ameryke. Jesli jednak ktos idealizuje Amerykanow

patrzac na nich przez pryzmat pieniedzy, ktore posiadaja powinien zmienic swoje upodobanie i zaczac
adorowac Japonczyków, ktorzy obecnie maja o wiele wiecej pieniedzy w bankach, niz Amerykanie.
Stany Zjednoczone staly sie krajem zadluzonym, a Japonia potega finansowa. Niedawno przyjechal do
Polski premier Japonii z uprawnieniami udzielenia nam pozyczki kredytowej na sume miliarda
dolarow. Jego wizyta miala charakter zwiadowczy, przyjechal aby rozpoznac sytuacje w Polsce.

   CZY POTRAFILISMY skorzystac z jego oferty? Znajac polskie cechy narodowe i chec
zaciesnienia stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi, a nie z odlegla kulturowo a takze rasowo Japonia,
przepuszczam, ze wizyta japonskiego premiera zostala chlodno przyjeta w Warszawie. Wykazalismy
brak zainteresowania jego oferta w sytuacji kryzysowej. Na tym polega samookreslenie sie rzadu, czy
panstwa wobec zewnetrznych ofert pomocy. Okreslilismy sie negatywnie podejmujac tego rodzaju
decyzje. Nie mozemy porownac sie z Portugalia czy Stanami Zjednoczonymi. Ani tez wartosciujac
jakis kraj patrzyć tylko na dane statystyczne, ktore podaja ilosc kapitalu przypadajaca na glowe
mieszkanca bo nie jest to dobre okreslenie.

   NIE MOZEMY TEZ POROWNYWAC SIE Z JAPONIA. Japonia przez wiele wiekow byla krajem
feudalnym, zniszczonym przez totalitarne rzady i wojny domowe. Wszystko to skonczylo sie jej
kapitulacja podczas II Wojny Swiatowej. Japonia byla tak samo zniszczona wojna jak Polska czy
Niemcy. Japonczycy nie otrzymali po jej zakonczeniu duzych kapitalow, az po lata sześćdziesiate
sprzedawali swoja produkcje, gdzie tylko sie dalo, po najtanszych cenach.

   Pamietam kiedy przyjechalem do Kanady jako elektronik,  chodzilem do skladnicy, w ktorej byl
wydzielony kąt na sprzedaz tanich czesci japonskich. Byly ONE TANIE A NIE JAKOSCIOWE.
Japonia jest mala azjatycka wyspa wobec ogromu swiata, nie posiada wlasnych zasobow naturalnych :
wegla, srebra, uranu, zloz siarkowych, czy potasowych.

   WSZYSTKO MUSI IMPORTOWAC , NIE MA TEZ ENERGII. Rope naftowa importuje z Iranu
lub Iraku, gdziekolwiek ja dostanie i zawsze magazynuje w swoich zbiornikach.

   Japonia jest Ojczyzna Samurajow. Przez wieki wyrabiali sobie Japonczycy genetycznie i
psychicznie charakter nieugietych wojownikow, ludzi o zelaznej dyscyplinie, nieustannym dazeniu i
niezwyklej pracowitosci. Podniesli sie ze straszliwej kleski zadanej im przez Amerykanow
zrzuceniem bomby atomowej na Hiroszime i Nagasaki. Zachowali godnosc osobista pomimo
przegranej wojny. Dysponujac dostepem do wolnych rynkow postanowili pracowac, aby stawic czola
powojennej wojnie ekonomicznej. W tej chwili w skladnicy czesci elektronicznych w Kanadzie nie
istnieje juz "kąt" z tanimi czesciami japonskimi. Stoisko przyciaga wzrok reklama, zachwalajaca
"najwyzszej jakosci japonska elektronikę".

   DLACZEGO JAPONIA DOSZLA DO DOBROBYTU? Tuz po wojnie Japonczycy otrzymali
dostep do swiatowych rynkow zbytu. Byli wychowani w takich samych TRUDNYCH warunkach jak
Polacy. Po wojnie mieli dużo  entuzjazmu do odbudowy kraju, tak jak Polacy. Cechowalo ich
wspaniale poczucie patriotyzmu, nacjonalizmu i odwetu. Dlatego Japonia po II Wojnie stala sie
potega, a teraz jest jednym z bardzo niewielu krajow bez zadluzenia. JAPONIA MA PIENIADZE W



BANKU.

   CHCESZ POROWNAC POLSKE Z JAPONIA? Polski nacjonalizm, z nacjonalizmem japonskim.
Teraz mowisz o polskim nacjonalizmie. Czy jednak nie wydaje ci sie dziwny ten nasz nacjonalizm,
skoro premier polskiego rzadu jedzie za granice, aby sprzedac po cichu perly polskiego przemyslu.
Tak PO CICHU, bo do tej pory nie wiemy, ktore przedsiebiorstwa sa zyskowne, a ktore przynosza
dyficyt. Dlaczego polski rzad nie oglosi w każdym miesiącu listy wszystkich przedsiebiorstw, ktore sa
do sprzedania i historii ich zysku? Skoro my wszyscy jestesmy wlascicielami majatku narodowego, to
dlaczego nie mozemy dostapic przewileju,  aby uzyskac mozliwosc zakupienia tych firm. Jestesmy
dziecmi tego kraju.

   TO JEST POLSKI NACJONALIZM?  W Polsce mowi sie o nacjonalizmie od rana do nocy, ale
niestety nie jest on praktykowany. A to wielka roznica. Najzupelniej inaczej jest w Japonii, gdzie rząd
nie tylko idzie na reke przemyslowcom, ale toruje im droge zbytu za granica. I dlatego w Japonii
sprawy ida w sposob narodowy, nacjonalny. Japonczycy pracuja piec dni w tygodniu i w sobote z
wlasnej woli ida do pracy, aby pomoc w produkcji. Japonczyk chce, aby jego zaklad poszedl w gore na
rynkach swiatowych i wie, ze dobrze na tym zarobi. Pracuje tylko 48 godzin w tygodniu, ale jego
praca jest o wiele bardziej intensywna niz ta, ktora wykonuja Polacy, pracujac o wiele dluzej i
znacznie mniej efektownie bez motywacji odwetu. Mowie o Polakach w kraju, bo ci ktorzy
przyjezdzaja do Kanady potrafia byc efektywni. W wielu przypadkach dochodza w Kanadzie do
wysokich stanowisk, sa kierownikami zakladow, a takich pozycji nie zdobywa sie bedac
nieefektywnym i nieodpowiedzialnym. Tyle, ze ludzie w Polsce nie mieli do tej pory warunkow, aby
dac sie poznac przez swoje wyniki. Nie mogli nawet wybrac zakladu, w ktorym chcieli pracowac,
skoro w malych czy nawet srednich miastach byly tylko pojedyncze przedsiebiorstwa. W Polsce sa
wspaniali pracownicy, np: Huty Stalowa Wola, ktorzy do tej pory nie czerpia pełnej korzysci ze swojej
pracy. Pieniadze ktore zdobeda swoim trudem i mozolem sa zmuszeni oddać centralnemu rządowi,
ktory nie tylko, ze im te pieniadze odbiera, to jeszcze rozjezdza sie po swiecie, szukając możliwości
sprzedaży ich miejsca pracy.

   Sprawa wartosci nigdy nie jest przedstawiona na wolnym rynku przez sprzedawce, zawsze przez
nabywce. Moj dom oceniam na pol miliona dolarow, ale to jest moja cena. Moze dostane za niego
trzysta, albo czterysta, byc moze 550 tysiecy dolarow, ale to bedzie zalezalo od kupca. Moge dom
wycenic na milion dolarow, ale jesli nie znajde nabywcy, bede musial cene obnizyc. Czesto zdarza sie,
ze nie pojawia sie ani jeden nabywca w danym okresie czasu. Moge powiedziec : ten dom jest wart
milion dolarow! I nie znajde kupca. Opuszcze cene o 100 tysiecy dolarow i w dalszym ciagu nie
bedzie chetnych. Znowu opuszcze o 100 tysiecy i wreszcie znajdzie sie nabywca. W skrajnej sytuacji
moglbym opuscic do 100 tysiecy dolarow i znalazloby sie trzech kupcow, podbiliby cene do 150
tysiecy dolarow i dom zostalby sprzedany. Zadnego nabywcy nie moglbym znalezc tylko wowczas,
jesli moj dom bylby sprochnialy i do tego stopnia zniszczony, ze wymagalby tylu powaznych
remontow, iz kazdy ewentualny nabywca powiedzialby, ze nie chce go miec nawet za darmo. Moze w
takiej sytuacji jest fabryka autobusow w Sanoku, ktora przez cale swoje zycie produkowala dla
Zwiazku Radzieckiego, a teraz nikt nie chce kupować jej autobusów.



   JAK SIE SPRZEDAJE DOM W TORONTO? Wystarczy, ze umiescisz w oknie informacje. Jesli
rynek jest dobry, to wystarczy. Jesli jednak okaze sie to za malo, dam ogloszenie w gazecie. A jesli i
to nie poskutkuje, zwroce sie do firmy pośredniczącej, ktora zajmuje sie sprzedaza domow nie tylko w
Toronto, ale w calym kraju. Firma dysponuje setkami agentow handlowych, ktorzy oferuja rozmaite
formy reklamy, np. biuletyny, katalogi, maja tez swoj wlasny system komputerowy. Jesli klient zglosi
sie do takiego posrednika, mowiac ze chce kupic dom, wskaze dzielnice i powie o jaki dom mu chodzi
agent przedstawi mu wszystkie domy, ulatwi prywatne obejrzenie ich wnetrz, poda ceny, obligacje,
charakterystyki, wysokosc podatkow i inne dane, aby klient wiedzial co kupuje. Agent bedzie takze
reklamowal ten dom, zachecajac do jego kupna. Klient otrzyma powiedzmy piec ofert, z ktorych
wybierze w swoim uznaniu najlepsza i zaplaci taka cene, jaka uzna za najbardziej odpowiednia.

   PYTASZ CZY MOZNA POROWNYWAC WARTOŚĆ PRZEDSIEBIORSTWA W SANOKU Z
WARTOŚCIĄ DOMU W TORONTO? To jest absolutnie to samo. Roznica jest tylko w oku kupca. Ale
inaczej trzeba mierzyć wartosc przedsiebiorstwa w Sanoku.

   Czym ja zmierzyc? Co jest wartoscia przedsiebiorstwa w Sanoku? JEST TO MOZLIWOSC
ZYSKU. Na Zachodzie i w Ameryce Polnocnej ogolna przecietna wartoscia przedsiebiorstwa jest
ostatni rok zysku pomnozony siedmiokrotnie. Nie jest to jednak regula, bo jesli np: fabryka w Sanoku
zainwestowala w ostatnim roku nowe maszyny zdolne do produkcji, to nalezy je pokazac nabywcy. A
zatem koszt zakladu bedzie powyzej wartosci zysku pomnozonego przez siedem lat. Wartosc
przedsiebiorstwa nie oblicza sie jednak wartoscia maszyn a tylko i wylacznie: MOŻLIWOŚCIĄ
ZYSKU. Zaklad produkcyjny najlepiej sprzedac kiedy normalnie pracuje i UTRZYMUJE LUDZI W
STANIE PRACY. Sytuacja jest o wiele mniej korzystna w czasie kryzysu ekonomicznego, jesli ten
zaklad przestal pracowac i wyrzuca ludzi z pracy. Kiedy zaklad stanal i zredukowal juz polowe
pracownikow nie jest w stanie poprosic o zaplacenie pełnej wartosci jego zysku z ostatniego roku
pomnozonego przez siedem lat. ZAKLAD TEN PRZESTAL BYC ATRAKCYJNY DLA NABYWCY,
przedstawia tylko wartosc zlomu. Wartosc zlomu w Sanoku jest minimalna.

   Potencjalny nabywca też zapyta czy w zakladzie jest zwiazek zawodowy. Jesli okaze się, ze
zwiazek zawodowy jest silny, potencjalny nabywca powie, ze moze kupic zaklad tylko na zlom. Jesli
w dodatku dowie sie ze zwiazek zawodowy jest bitny, to juz zupelnie zniecheci potencjalnego
nabywcę do kupienia zakładu, który ocenia z tego punktu widzenia. JUŻ NIE ZYSKU PRZEZ
NASTEPNE SIEDEM LAT, ale strat, jakich moze mu przysporzyc. Jesli ten zaklad nie pracuje, a w
dodatku ma silny zwiazek zawodowy, moze byc kupiony conajwyzej na zlom.

   POTENCJALNY NABYWCA MOŻE PODJĄĆ RYZYKO zakupienia zakładu pod warunkiem, że
dotychczasowi właściciele, czy też dysponenci rządowi zgodzą się na jego ofertę kupna po cenie jaką
on ustali, adekwatną do aktualnej sytuacji rynkowej. Biorąc pod uwagę, że zakład stoi, jego produkcja
jest niechodliwa, a zatem nie ma zysku, budynki i maszyny straciły swoją wartość; a ponadto , że
dotychczasowi właściciele czy dysponenci zwolnią całą załogę i on będzie mógł  zawrzeć nową
umowę indywidualną z każdym z nich z osobna, oraz, że nie będzie związków zawodowych. Jeśli to
okaże się w Polsce możliwe, zagraniczny nabywca, czy też polski przedsiębiorca mieszkający za
granicą, który nie ma do tej pory żadnej praktyki w tej mierze, podejmie decyzję zakupu. Musi jednak
wiedzieć i mieć gwarancję, że możliwy jest prywatny kontrakt indywidualny każdego pracownika z



nowym właścicielem, który zabrania mu uczestnictwa w związkach zawodowych. Jeśli to okaże się
niemożliwe, będzie lepiej jeśli związek zawodowy zakupi ten zakład.

   Naturalnie, związki zawodowe nie mają pieniędzy, a zatem coś jest nie w porządku. wygląda na
to, że nie ma wyjścia, ale wyjście zawsze się znajdzie. Ktoś musi pójść na ustępstwa, a zatem obniżyć
cenę sprzedaży zakładu lub też załoga sama rozwiąże związek zawodowy biorąc obawiając się, że
zakład upadnie i oni stracą pracę.

   CZY POLACY ZAWSZE BĘDA musieli jeżdzić na saksy, to znaczy sprzedawać swoją pracę za
granicą, zamiast dobrze zarabiać u siebie w domu. Taka sytuacja istniała przez czterdzieści parę lat,
ale od stycznia 1990 roku złotówka jest wymienialna bez konieczności odsprzedawania jej państwu po
sztucznie zaniżonej cenie. W tej nowej sytuacji cały dochód jest zyskiem firmy. Jedynym
zmartwieniem jest to, że płace zostały zamrożone. Zakłady przynoszą zysk, wystarczy posłużyć się
przykładem  Huty Stalowa Wola tyle, że jej pracownicy do tej pory z tego zysku nie czerpią korzyści.
Sa ONI PRAWDZIWYMI NACJONALISTAMI ZNOSZĄC Z POŚWIĘCENIEM  swoją sytuację bez
przeciwu.

     Czego jednak oczekiwać od ludzi, którzy przez czterdzieści parę lat żyli w obozie pracy i
dopiero teraz zaczynają rozumieć co znaczy brak poczucia wolności osobistej i nieumiejętność
domagania się swoich praw.

     Oceniam zysk huty Stalowa Wola na około 50 milionów dolarów rocznie, jeśli nawet jest on
mniejszy o połowę, bo druga połowa będzie potrzebna na zakup nowych maszyn i urządzeń,
nowoczesnego wyposażenia, reperacje i remonty - konieczne, aby móc być konkurencyjnym na
współczesnym rynku światowym. Ale powiedzmy, jeśli rzuciłbyś 20 milionów dolarów na listę płac,
to nie tylko w Hucie, ale także w mieście Stalowa Wola zapanowałby dobrobyt, nie tylko byłoby to
korzystne dla pracowników Huty, ale także dla jego mieszkańców, poczynając od szewca, fryzjera,
kończąc na restauracjach. I to miasto zostałoby zaraz pomalowane, bo mieszkańcy chcieliby, żeby
ładnie wyglądało. Niestety, do tej pory tak się nie stało: zostały zamrożone listy płac, tzn. zysk musiał
zostać natychmiast oddany rządowi jako podatek.

      RZĄD ZAMROZIŁ PŁACE, ABY ZADUSIĆ INFLACJĘ. Sztuczna regulacja ekonomii zawsze
wyrządza szkodę długoterminową i wówczas widać, że są to tylko desperacyjne kroki zaradcze. W
Kanadzie też były podejmowane takie przedsięwzięcia, ale nigdy się nie udały. Plan Balcerowicza
został zatwierdzony w nadziei, że  ktoś inny się nami zajmie zgodnie z obietnicą nowych pieniędzy.
Ale do tej pory rząd jako właściciel ok. 90 procent przedsiębiorstw nie przedstawił Polsce
konkretnego planu działania tzn.; JAK ZAROBIĆ PIENIĄDZE? Jedynie co robi, to sprawuje kontrolę
pieniądza, a nie przedstawia planu jego ZAROBIENIA.

   Pieniędzy nie zarabia się kontrolą. PIENIĄDZE ZARABIA SIĘ, PLANEM DZIAŁANIA, albo
stworzeniem warunków, aby ludzie sami sobą się zajęli. RZĄD NIE MUSI WYSTĘPOWAĆ W ROLI
OJCA OPIEKUNA I KONTROLERA. Chodzi o stworzenie prawdziwie wolnorynkowych warunków.
Do tej pory takich warunków  nie ma, jest to rząd w sensie ekonomicznym totalitarnym i sprawuje
niejawną kontrolę nad 90 procentami przedsiębiorstw w kraju.

   Czy można porównać współczesną Polskę z Japonią w 1945 roku. Porównanie byłoby nietrafne,
bo przemysł japoński  był sprywatyzowany  i Japończycy nigdy nie pozwolili, aby rząd im zabierał
inicjatywę i opiekował się nimi, na co pozwalają Polacy. Taka jest różnica w sytuacji określającej  na
czym polega wolność osobista, indywidualna i pojęcie prawdziwej wolności.



      MOWISZ O DLUGICH STARANIACH POLSKI, aby wejść do Banku Swiatowego. W końcu to
się udało. Tyle, że z moich dwudziestoletnich obserwacji na Zachodzie wynika , że Bank Światowy 
nigdy nie dał nikomu planu działania JAK MOŻNA ZAROBIĆ PIENIADZE. CO TO ZNACZY BANK
SWIATOWY?  Jest to wolne zrzeszenie krajów, które przyznają określony fundusz jako poparcie
kredytowe. Ale jest to pojęcie umowne, ORGANIZACJA ta pracuje na korzyść krajów Zachodnich,
aby poszerzyć swoje rynki w krajach tzw.Trzeciego Świata, czy też obecnie w krajach świeżo
wychodzących z obozu socjalistycznego. Inaczej mówiąc Bank Światowy umożliwia kredyty na
zdobycie nowych rynków. Bank ten w żadnym wypadku nie przyznaje jałmużny ani darowizny, nie
uczy też nigdy w jaki sposób zarobić pieniądze; może tylko ułatwić ich zarobienie, kiedy taki kraj jak
Polska przedstawi konkretne propozycje, którymi powinne wyjść osoby prywatne, przedsiebiorcy czy
dyrekcje zakładów, nie zaś biurokracja ani nomenklatura rządowa.
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SZWAJCARIA NIE HODUJE CZEKOLADY.

       Nic nie posiada ekonomicznej wartosci, zanim nikt nie zechce za to zaplacic. CZY SĄDZISZ,
ŻE ŻYLA ZLOTA, której nie można wydostać z ziemi poniżej - powiedzmy - pięciu tysięcy metrów
glębokości jest cokolwiek warta? Nic podobnego. Jesli okaże się, że koszt wydobycia zlota jest
wyzszy od jego wartosci rynkowej, wówczas będzie ono mialo wartość negatywną. Optymalnie
możemy powiedzieć, że zloto nie posiada wartości, zanim zostanie wydobyte z ziemi przy koszcie
mniejszym niż jego cena rynkowa. TEN PRZYKLAD SLUZY JAKO PODSTAWA DLA
FUNKCJONOWANIA WOLNEGO RYNKU I OTRZYMANIA ZYSKU JAKO GWARANCJI jego
dalszej dzialalności. Oczywiście, nikt nie będzie lamal sobie glowy, jak wydostać zloto z ziemi, jeśli
koszt jego wydobycia będzie równoznaczny z ceną rynkową zlota, za którą będziemy mogli je
sprzedać.

    Zrobimy to tylko wówczas, jeśli będziemy pewni, że placąc za jego wydobycie oraz podatki
otrzymamy wyższy dochód niz wyniesie suma wszystkich wydatków, a ponadto pokryje koszta
wymiany zużytych maszyn i zostanie jeszcze trochę pieniędzy na wypadek recesji, strajków i innych
klęsk żywiolowych. TO JEST TEN MARGINES DOCHODU, którego nie bardzo rozumieją oponenci
wolnego rynku, CZYLI ZYSK. Bez osiągnięcia zysku, czyli nadwyżki dochodów nad wydatkami
niemożliwe jest funkcjonowanie żadnego przedsiębiorstwa, każde zostaloby doprowadzone do ruiny.
Bez względu na swoje zasoby naturalne ZADEN KRAJ NIE JEST BOGATY DO CZASU, kiedy
wyprodukuje towar, który ktoś zechce kupić. PRODUKT JEST ZNACZNIE WAZNIEJSZY OD
zasobów naturalnych, BOWIEM NIE TO JEST WAZNE, CO ZNAJDUJE SIĘ W ZIEMI, ALE TO CO
ZOSTALO WYDOBYTE. JEŚLI JAKIŚ KRAJ NIE WYDOBYWA SWOICH BOGACTW
NATURALNYCH, nie zabiega o to, czy też nie interesuje się ich wydobyciem, albo wie, ze nie będzie
mial na nie nabywców, w najlepszym razie można powiedzieć, że posiada on potencjalne bogactwo.
JAPONIA NIE MA BOGACTW NATURALNYCH. SZWAJCARIA NIE HODUJE CZEKOLADY

    Nawet Taiwan, maleńka wysepka chińskich emigrantów nie posiada wielkich zlóż surowcowych.
Wynika z tego, że każdy kraj jest potencjalnie bogaty w to, co ekonomiści określają mianem kapitalu
ludzkiego : innowacje, duch rozwoju indywidualizmu, dążenie do sukcesu i inne czynniki ludzkie,
które stanowią podstawę każdego systemu ekonomicznego zmierzającego do tworzenia bogactwa.
Historia przynosi nam wielki i dramatyczny eksperyment ludzki, który potwierdza glówny cel tej
książki: WYKAZAĆ, ŻE NARODY KTÓRE ZROZUMIALY JAK POSLUGIWAC SIE
NARZEDZIAMI WOLNOSCI I TWORCZOSCI WYGRALY SWÓJ LOS, a przegraly te, które nie
potrafily tego zrozumieć.

   DAM CI PRZYKLAD dwóch amerykanskich kontynentów, Pólnocnego i Poludniowego, które
zostaly odkryte przez Europejczyków w tym samym czasie i posiadaly porównywalne bogactwa
naturalne. Okazalo się, ze JEDYNIE POLNOC JE WYKORZYSTALA i dzięki swojej energii i dązeniu



do zdobycia wysokiej pozycji ekonomicznej w świecie, uzyskala najwyzszy standard zyciowy dla
najwiekszej ilosci mieszkanców. Stalo się tak dlatego, że pólnocny  Amerykanie zrozumieli prawa
natury i odpowiadający im system ekonomiczny. Stworzyli i rozwinęli idee i instytucje swoich
brytyjskich przodków; historycznym wynikiem tego eksperymentu sa wspólczesne Stany Zjednoczone
i Kanada, które sytuuja sie na samym wierzcholku wszystkich porównań sukcesów ekonomicznych
wspólczesnego świata. Nie ma zadnego stopnia odniesienia pomiedzy rozwojem krajów Ameryki
Pólnocnej i Ameryki Poludniowej, które nie znalazly sie nawet na 25 miejscu.

    Kiedy w 1989 roku znalazlem sie na poludniu Polski, w Tychach, szukalem przez dluzszy czas
budki telefonicznej lokalnego zasiegu a nie mogąc jej znalezc pojechalem na poczte i ustawilem sie w
kolejce do telefonu. Zdenerwowany nieporzadkiem zwrócilem uwage na balagan w kolejce,
uslyszalem wówczas czyjąś ironiczna reprymende: " Panie, tu nie Ameryka " i zaraz ktos inny
dopowiedzial: " I nigdy nie bedzie ". Zrozumialem wówczas bezowocnosc wysilkow moich rodaków w
Polsce.

    Amerykanie od chwili stworzenia swojego kraju POSTAWILI DUZA STAWKE NA DOBRY
SYSTEM i wygrali, Polacy sa do dzisiaj skazani na ustrój, który pozbawia ich wyników ciezkiego
trudu.

    Na Zachodzie miliony ludzi codziennie szukaja pracy, nawet ci, którzy ja posiadaja poszukuja
innego zajecia, aby polepszyc sobie warunki zycia. Jest to oczywistym dazeniem kazdego czlowieka i
jego obowiazkiem nie tylko dla siebie, ale takze dla jego rodziny. Kazdy czlowiek stara sie o taka
prace, w której optymalnie bedzie mógl wykorzystac swoje mozliwosci i otrzymac maksymalna
zaplate za swój wysilek.

    Jedna ze wskazówek dla POSZUKUJACYCH PRACY jest potrzeba krytycznej oceny z punktu
widzenia pracodawcy, bo czlowiek, który dostanie jakas prace, chce utrzymac sie w niej conajmniej
przez kilka lat.

    Na Zachodzie poszukujacy pracy unikaja tzw. firm rodzinnych, w których zwykle ojciec i matka,
wujkowie i stryjkowie, a takze ich dzieci pracuja w dyrekcji zakladu. W firmach tych nikt poza nimi 
nie ma wielkiej szansy na awans, ani tez doskonalenie swoich umiejetnosci, bowiem uklad firmy im
na to nie pozwoli.Podobnie jest w starych polskich przedsiebiorstwach: zasiedzialosc dyrekcji
uniemozliwia przedostanie sie " z dolu " do wyzszych stanowisk, bardzo czesto jest to w ogóle
niemozliwe. Na szczescie tzw. firmy rodzinne na Zachodzie naleza do mniejszosci. W Polsce zas
tradycyjne firmy rodzinne sa wiekszoscia ze wzgledu na czas ich istnienia i monopolistyczna pozycje
na rynku. Niektórzy ludzie daza do stabilizacji w jednym miejscu pracy na dluzszy, lub nawet dlugi
okres czasu, bywaja tacy którzy chcieliby zostac na swoim stanowisku przez dziesiec, a nawet
dwadziescia lat. Nie ma nic gorszego, jest to okropne ograniczenie osobowosci czlowieka.

    Kazdy kto szuka pracy nie tylko powinien zwracac uwage na wynagrodzenie które mu oferuja, ale
takze zastanowic sie jakie bedzie mial szanse na awans. Jakie mozliwosci rozwoju daje mu nowa
praca, aby mógl doskonalic swoje umiejetnosci i uzyskac wyzszy poziom zycia. Powinien tez zwracac
uwage, czy wynagrodzenie które otrzyma jest adekwatne do wartosci jego pracy, która wnosi do
swego przedsiębiorstwa.

    W Polsce sytuacja nie przedstawia sie rózowo. Tak dlugo jak 90% przedsiebiorstw bedzie
znajdowac sie w reku panstwa, jedyna praktyczna mozliwoscia wyjscia z sytuacji jest emigracja,
bardzo do tej pory u nas popularna. Na Zachodzie wiekszosc ludzi zatrudniona jest w zakladach
drobnej wytwórczosci, w której zwykle pracuje nie wiecej jak dziesiec osob.



    W Polsce nie ma do tej pory klimatu dla jej rozwoju, poparcia rzadu i systemu podatkowego,
który umozliwialby rozwój takich zakladów. Ich funkcjonowanie utrudnia podatek obrotowy i nie
sposób wydostac sie z tego zakletego kregu niemoznosci. Wiekszosc pracujacych zatrudniona jest w
duzych zakladach produkcyjnych i przez najblizsze kilka lat ta sytuacja sie nie zmieni.

   POWSTAJE PYTANIE CO ZROBIC, ABY PRZEZYC TE NAJBLIZSZE LATA? Jedyna
mozliwoscia wyjscia z tej trudnej sytuacji jest dla  wielu zakladów pracy eksport.

   TYLKO EKSPORT ZAPEWNI SWIEZE PIENIADZE Z ZAGRANICY. W przyszlosci JEDYNIE
FIRMY EKSPORTOWE BEDA MIALY SZANSE POPRAWIENIA BYTU SWOICH
PRACOWNIKOW. Nie jest to jeszcze w Polsce dobrze rozumiane, bo do tej pory wiekszosc firm nie
miala dostepu do zagranicznych rynków na skutek utrudnien stosowanych przez centrale handlowe,
czy ministerstwo handlu zagranicznego.

   TERAZ SYTUACJA ZMIENILA SIE NA KORZYSC DO TEGO STOPNIA, ze wszystkie zaklady
w Polsce maja wolny dostep do zagranicznych rynków. Przyszlosc nalezy do tych, które beda
eksportowac. Tylko te beda rosly i zapewnia przyzwoite wynagrodzenia swoim pracownikom. Mimo
nadziei, ze firmy produkujące dla potrzeb krajowych takze moga sie rozwinac ze wzgledu na wzrost
zapotrzebowania na rynku wewnetrznym, eksportowe wzrosna znacznie szybciej. Najwazniejszy w
kazdym zakladzie eksportujacym jest jego dzial marketingowy i handlowy, poniewaz one beda
organizowały komunikacje z rynkami zagranicznymi i zabezpieczały mozliwosc ich dopasowania do
potrzeb zakladu. Dyrekcja zakladu eksportowego winna byc jaknajlepsza z punktu widzenia
mozliwosci i umiejetnosci kierowniczych, ale najwazniejsza jej czesc beda stanowili szefowie
marketingu i handlu, aby wprowadzic zaklad na rynki miedzynarodowe. Tylko zaklady, które sa silne
na rynku krajowym moga sobie pozwolic na eksport biorac pod uwage koszt obslugi rynków
miedzynarodowych i ich wymagania jakosciowe. Nie znaczy to jednak wcale, zeby firmy eksportowe
musialy wszystko produkowac u siebie w zakladzie, wrecz przeciwnie, aby produkcja eksportowa
mogla sprostac zagranicznym zamówieniom musi byc sprzegnieta z wielka iloscia malych firm
drobnej wytwórczosci, w których pracuja indywidualni wysoce utalentowani fachowcy. Mówie o
takich indywidualistach, którzy ze wzgledu na wybitnie twórczy charakter swojej dzialalnosci nie
mogliby pracowac w zadnej produkcji masowej wielkich zakladów produkcyjnych. W obecnych
warunkach podatkowych, szczególnie przy negatywnym aspekcie podatku obrotowego brakuje
motywacji dla kooperacji tego rodzaju, dlatego tez

   NATYCHMIASTOWYM ZADANIEM RZADU POWINNO BYC POPARCIE DLA SPRZEZENIA
FIRM DROBNEJ WYTWORCZOSCI Z DUZYMI ZAKLADAMI, które maja szanse eksportowe i
NATYCHMIASTOWE ulgi przez zniesienie podatku obrotowego w tego typu ukladach
miedzyprodukcyjnych. Nie tylko podatek eksportowy powinien byc natychmiast zniesiony, ale nalezy
wprowadzic dodatkowe ulgi eksportowe dla firm, które zatrudniaja kontraktowo drobna wytwórczosc.
Firmy eksportowe powinne móc liczyc na nieustajace poparcie rzadowe, aby miec motywacje do
prowadzenia produkcji, czy tez swiadczenia uslug na eksport, w celu zwiekszenia zatrudnienia i
uzyskania przyplywu swiezych pieniedzy dla kraju.

   Nic nie jest tak kosztowne jak bezproduktywne przestoje wartosciowych i drogich maszyn. Trzeba
to miec na uwadze, kiedy nic sie nie robi, aby ulatwic i przyspieszyc rozwój produkcji eksportowej.
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JAK SIĘ WZBOGACIĆ ?

    WIELE KSIAZEK NAPISANO O WARTOSCIACH JAKIE POWINIEN MIEC CZLOWIEK, aby
stal sie bogaty. Wielu ludzi chcialoby stac sie bogatymi, ale nie wiedza jak to zrobic. Niemal w kazdej
ksiegarni mozna znalezc ksiazke, która interesuje sie tym problemem. Istnieje nawet specjalna sekcja,
która zajmuje sie zakladaniem biznesu i uczy jak sie zachowywac, aby nie przegrac swoich szans
utrzymania sie w interesie. Ale nie każdy może stac sie BOGATY. Tylko dla jednostki wybitne w
pelnym znaczeniu tego slowa, ze wzgledu na bardzo silna konkurencje rynkowa. Na Zachodzie istnieje
prawie powszechny dostep do komputerów PC i wielu ludzi, którzy  postanawiaja kupic sprzet
komputerowy wartosci tysiaca czy dwóch tysiecy dolarów uzasadnia to tym, ze jesli beda mieli
komputer uda sie im napisac program, który sprzedadza za milion dolarów. Zapominaja tylko, ze
takich osobistych komputerów sa na swiecie miliony, czy nawet dziesiatki milionów i kazdy z ich
posiadaczy w ten sam sposób uzasadnia wydatek na ich zakup.

   W SILNEJ KONKURENCJI nic nie znaczy, ze ktos ma dostep do klawiatury komputerowej i chce
zostac milionerem. Moze nawet bardzo chciec i wcale mu to nie pomoze. Milionerami zostaja tylko te
wybitne jednostki, które zostana wlasciwie ocenione przez spoleczenstwo i wolny rynek.

   ZNASZ ANGIELSKIE SLOWO PERSISTENCE ?
Zauwazylem w moim wlasnym zyciu i obserwujac kolegów milionerów, którzy dazyli do

wzbogacenia sie, ze to slowo ma najwieksze znaczenie.
   ROZUMIESZ SENS TEGO ANGIELSKIEGO SLOWA ?
Wielu ludzi chce sie stac bogatymi i stawiaja pierwsze kroki na tej drodze aby poprawic swoja

sytuacje finansowa daza nie tylko do bezpieczenstwa ekonomicznego, ale do prawdziwego bogactwa.
Niestety po pierwszych paru tygodniach, miesiacach, albo po pierwszych paru latach przychodzi
zniechecenie na skutek braku PERSYSTENCJI tj. sily uporczywego dazenia. Nie znaczy to wcale, ze
trzeba ciagle stawac na glowie, ale kiedy wysilek staje sie trudniejszy, wezwanie mocniejsze, trzeba
im sprostac, wtedy TRZEBA STAC SIE TAKZE MOCNIEJSZYM. Bardzo dobrze znaja to uczucie
sportowcy, którzy biegnac w maratonie juz po pierwszych paru kilometrach musza uzbroić się w
persystencje, sile stalego dazenia, aby przemóc zmeczenie i zlapac drugi lub trzeci oddech.
Persystencja jest bardzo wazna dla tych, którzy chca zostac bogaci, albo utrzymac posiadany majatek.
Winni odznaczac sie takze innymi cechami osobistymi, które na wolnym rynku sa bardzo pomocne.
Umiejetnoscią komunikowania się i utrzymania stosunków miedzyludzkich. We wspólczesnym
biznesie nie mozna zostac samemu tylko z sekretarka, która czlowieka odizoluje od swiata. Trzeba
posiadac umiejetnosc nawiazywania wielostronnych relacji miedzyludzkich. Ktos, kto posiada te
umiejetnosci bardziej rozwiniete, latwiej i bardziej naturalnie nawiazuje kontakty, ma wieksza szanse
na tzw. wynik ekonomiczny, niz ten co sie brzydko zachowuje, wszystkim dookola robi trudnosci i
otwarcie kazdemu mówi, ze chce byc bogaty, ale inni mu w tym przeszkadzaja. Taktowne podejscie



do ludzi i umiejetnosc nawiazywania stosunków miedzyludzkich sa BARDZO WAZNE W
DZISIEJSZYM BIZNESIE. NIE TYLKO POMIEDZY PRZEDSIEBIORSTWAMI , ALE TAKZE WE
WSPOLPRACY Z BIUROKRACJA.

   DALEM CI KIEDYS PRZYKLAD CHINSKIEGO KULISA, KTORY ZOSTAL MILIONEREM.
Wiem, ze w Polsce bardzo czesto powtarza sie stara amerykanska anegdota o pucybucie, który zostal
milionerem, PEWNIE CIE INTERESUJE, CZY TO MOGLO SIE ZDARZYC TYLKO W
PRZESZLOSCI I NALEZY DO LEGENDY POCZATKOW AMERYKANSKIEGO KAPITALIZMU.
Obecnie na Zachodzie, a szczególnie mówiac o spoleczenstwie Kanady, które jest bardziej
tolerancyjne niz gdzie indziej, wcale nie jest konieczne, aby czlowiek jezdzil eleganckim mercedesem
i ubieral sie w garnitury po trzy tysiace dolarów, aby zdobyc uznanie i szacunek swoich kolegów w
interesie, swoich pracowników, czy ogólnie mówiac spoleczenstwa. Wynika to z tolerancji
kanadyjskiej spoleczności,gdzie ludzie zwracaja wiecej uwagi na sama wartosc czlowieka niz na to jak
sie ubiera, jaki ma samochód,czy tez jak wyglada jego dom. Te sprawy sa bardzo wazne w krajach
takich jak Stany Zjednoczone, Niemcy Zachodnie, a takze w Polsce. W Kanadzie ludzie podchodza do
tego bardzo tolerancyjnie i liberalnie. Jesli zas chodzi o instynkt samoobrony pucybuta czy kulisa w
spoleczenstwach, w których niemozliwe jest uzyskanie bogactwa, jesli wyjawi sie swoje dazenia,
checi, czy tez zademonstruje publicznie swoje osiagniecia finansowe, bo wszystko mozna utracic na
skutek przerazliwej zawisci, sadze, ze rzeczywiscie jest lepiej sie z tym nie obnosic.

                     ZAROBEK ZNACZY ZYSK                             

Natomiast w Kanadzie nie tyle chodzi o utratę bogactwa, co marnowanie czasu, a czas - jak wiemy -
jest pieniądzem. Także wygodniej i praktyczniej jest chodzić niepozornie ubranym i jeżdzić nie
rzucającymi się w oczy samochodami; zachowywać się zwyczajnie, jak każdy przeciętny czlowiek,
jak reszta spoleczeństwa, aby nie tracić wiele czasu na wyjasnienie ludziom swojego statusu.

   CZY LUDZIE BARDZO BOGACI mają jakieś specjalne zdolności umyslowe, talent
wykraczajacy poza samo uparte dążenie, aby na konkurencyjnym rynku zachodnim przebić się, dojść
do bogactwa i zdolac je utrzymac. Wspomnę o ankiecie nowojorskiej, która sądowala ludzi wielkiego
sukcesu finansowego, aby dowiedziec się ilu spośród nich ma wlaściwości psychotroniczne. Okazalo
sie, że 90 procent WIELKICH BIZNESMENÓW OSIAGNELO SUKCES FINANSOWY dzieki tego
typu zdolnościom.

   CZY ABY DOJŚC DO SUKCESU TRZEBA WIAZAĆ SIE Z POLITYKA, CZY JEST TO
KONIECZNE? W pewnych sytuacjach bywa potrzebne, a nawet konieczne, a ma to miejsce wówczas,
kiedy prywatne przedsiębiorstwo dziala np: w przemyśle transportowym budujac drogi. Takie prace
wykonywane są w Kanadzie przez firmy prywatne, wyspecjalizowane w budowaniu jezdni i robią to o
wiele wydajniej niz przedsiębiorstwa państwowe obciążone biurokracją.    Zdobycie kontraktu w
kazdej sytuacji JEST KONKURSOWE. Prawo kanadyjskie zabrania, aby jednostka rządowa
przyznawala kontrakt wybranej przez siebie firmie. Musi ona sporządzić specyfikacje projektu, rozdać
go kilku przedsiębiorstwom do analizy i oglosić konkurs kontraktowy, aby uzyskac jak najlepszą cene
i otrzymać najbardziej dogodne warunki dla rzadu, a zatem i dla spoleczeństwa, bo za budowę tej



drogi zaplacą wszyscy podatnicy. Jeśli interes jest ściśle związany z rzadem, bardzo ważne jest
utrzymywanie dobrych stosunkow z urzędnikami w departamencie budowy dróg i niewatpliwie
ulatwia  wspólpracę.

   Istnieje jednak delikatna granica, określona etyka zawodową, jak daleko można posunąć sie w
utrzymywaniu tych dobrych stosunkow, gdzie zaczyna sie osobista przyjazn, jej naduzycie i
przekroczenie etyki zawodowej.

   Na konkurencyjnym rynku takie przypadki są utrudnione, bo projekt firmy, która wygrala konkurs
pozostaje do wglądu konkurencji, podobnie jak wszystkie inne oferty. Każda z firm ubiegających sie o
kontrakt może porównać projekty i dowiedzieć się dlaczego rząd wybral wlaśnie ten, a nie inny
projekt. Firma, która czuje się pokrzywdzona może porównać obydwa projekty i jeśli okaże się, że jej
kosztorys byl tańszy o 20% i korzystniejszy, a także zaproponowane przez nią warunki bardziej
oplacalne, może zakwestionować wygraną innej firmy i wytoczyć jednostce rządowej proces w
niezależnym sądzie. Jest to pewnego rodzaju zabezpieczenie urzędnika państwowego, który dla nas
pracuje, my placimy za niego podatki i w każdej sytuacji musi być czlowiekiem podejrzanym ze
względu na charakter pracy i osobiste kontakty z prywatnymi firmami. Pokusa w tych przypadkach
jest bardzo wielka.

  CZY NA WOLNYM RYNKU MOŻNA ŻYĆ BEZ UKŁADÓW? Otóż wolnokonkurencjyjny rynek
dlatego zostal stworzony i powolano niezależne sądy, aby zmiana rządu nie przeszkodzila normalnym
ukladom w interesach. POLITYKA I WLADZA STANOWIĄ BARDZO MOCNE UKLADY, które
mogą zmienić sytuację w kraju na wolnym rynku, gdzie istnieje gielda akcyjna. Dla przykladu:
jakakolwiek wczesna czy przedwczesna wiadomosć o zmianie prawa, ukladu czy dekretu może
oznaczać pewną wygraną wielkich pieniędzy, nie mówię o dziesiątkach, czy setkach, ale o milionach i
miliardach dolarów. Ludzie bez skrupulów tzw. rekini gieldowi mając tego typu informacje mogą je
wykorzystywać w celu zarobienia wielkich pieniędzy. Dlatego też każdy rząd stara się zachować
etycznie, aby jakakolwiek zmiana byla ogloszona tego samego dnia i o tej samej godzinie dla
wszystkich.

   MOZLIWOŚĆ NIEETYCZNEGO ZACHOWANIA SIĘ MOŻE POJAWIC się wówczas, kiedy
nastąpi "przeciek" ze sfer rządowych i dotrze do rekinów gieldy wolnorynkowej, np. ktoś z nich dowie
się o tym trzy dni wcześniej. Przez te trzy dni wiadomość zostanie rozpowszechniona. Można to
nazwać ROZDANIEM MOCY, czy też specyficznej wiedzy, która doprowadzi do nadużyć
finansowych. Możnaby to porównać z oszustwem na wyścigach:" JA wiem, który koń wygra, bo ja
tego konia ustawilem".

   MOGĘ CI DAĆ TAKŻE PRZYKLADY z tzw. TRZECIEGO ŚWIATA . DLA WIELU LUDZI
TAM MIESZKAJACYCH  WPLYWOWE STANOWISKO POLITYCZNE, z możliwością rozdawania
mocy stwarza okazję do zarobienia dużych pieniędzy. Wystarczy "ustalić" w tym celu uklady
finansowe. Dla polityków " trzecioświatowych" często jest to jedyna motywacja, aby móc na tym
skorzystać.

   CZYM WIĘCEJ WLADZY TYM WIĘKSZA MOŻLIWOŚĆ ZAROBIENIA PIENIĘDZY, TYM
WIECEJ  MOŻLIWOŚCI KORUPJI. Nie porównuję tego do Polski, w której polityk zarabia oficjalnie



milion zlotych i ma wplyw na bardzo ważne decyzje, gdzie w grę wchodzą setki milionów dolarów.
Wtedy niemal zawsze rodzą się podświadomie pytania: "co ja z tego będę miał", "co mi z tego
przyjdzie". Zawsze też istnieje możliwość powstania rządu klikowego, szczególnie wówczas, kiedy
ludzie zasiadający w rządzie, zarabiają milion zlotych miesięcznie za co - jak wiadomo - nie można w
Polsce przeżyć. Tych ludzi mogą lączyć pewne sympatie osobiste i wspólna próba wyjścia z trudnej
sytuacji. Zwykle też rodzi się pewnego rodzaju ludzka pokusa, przed którą każdy uczciwy czlowiek się
broni, ale niektórzy bywają slabsi; nie potrafią się jej oprzeć i nawiązują pomiędzy sobą kontakty, aby
zaradzić "trudnej sytuacji ekonomicznej, bo nie wystarcza do pierwszego".

   Taki uklad wzajemnej pomocy koleżeńskiej może się pojawić. DLATEGO MY LUDZIE
PLACĄCY PODATKI MUSIMY ZAWSZE PODEJRZEWAĆ, że ktoś taki SLABY, A
ZASIADAJĄCY W RZADZIE NIE MOŻE SIĘ OPRZEĆ WIELKIEJ POKUSIE POLEPSZENIA
SOBIE ŻYCIA, bo każdy czlowiek podejmując jakąś pracę zawsze stawia sobie pytanie: I CO JA Z
TEGO BĘDĘ MIAL". Może to się zdarzyć szczególnie teraz, kiedy Polska znalazla się w okropnym
impasie.

   ALE Z TEGO IMPASU TRZEBA JĄ WYPROWADZIĆ. JEDYNYM RATUNKIEM JEST
EKSPORT. TYLKO EKSPORT I HANDEL ZAGRANICZNY MOGĄ ZMIENIĆ SYTUACJĘ
EKONOMICZNĄ NASZEGO KRAJU.

   NIKT O TYM W POLSCE NIE MÓWI. Nie mówią o tym także zagraniczni ekonomiści. Jeden z
największych na świecie John Kenneth Galbraith pisząc dla polskiej prasy też nic o tym nie
powiedzial. TO BARDZO DZIWNE, że taki ekonomista jak pan Galbraith nie wskazal, że jedynym
wyjściem z sytuacji dla Polski i krajów Europy Wschodniej jest ich zaistnienie na rynkach
zachodnich. Caly nasz kryzys polega na tym, że PRZECIĘTNY POZIOM ŻYCIA POLAKA JEST
BARDZO NISKI. WSZYSTKO INNE JEST NIEWAŻNE.TRZEBA ZMNIEJSZYĆ TĘ
PRZERAŻLIWĄ NIERÓWNOŚĆ POZIOMU ŻYCIA W POLSCE W PORÓWNANIU Z KRAJAMI
ZACHODNIMI TAKIMI JAK FRANCJA, BELGIA, HOLANDIA czy innymi.

   Jeśli podczas II Wojny Swiatowej byliśmy tak samo zdolni jak inni, aby walczyć z hitleryzmem i
zwyciężać Niemców, jeśli nie ustępowaliśmy w tym nikomu, a od wielu potrafiliśmy być lepsi, sądzę,
że tak samo jesteśmy zdolni, aby na równi z innymi umieć zarabiać na światowych rynkach.
Amerykański ekonomista John Kenneth Galbraith nie podnosi sprawy polskiego eksportu, mówiąc w
sposób nader wyszukany i subtelny o różnych możliwościach, które są bliższe zapatrywaniom i
dążeniom Goeffrey Sachs, niż poglądom takiego praktycznego ekonomisty, jakim jest Amerykanin
Peter Drucker, który w swoich publikacjach o biznesie wyrażnie podkreśla, że jedyną możliwością
krajów Europy Wschodniej jest ich handel zagraniczny z Zachodem.

   Tylko w ten sposób można zmniejszyć różnice pomiędzy dochodami Polaków i mieszkańców
Europy Zachodniej, oraz USA czy Kanady.    Dlatego chcialbym, abyś przekonal się, że jedyną drogą
do zmiany sytuacji ekonomicznej w Polsce jest rozwój jej handlu zagranicznego. Pierwszym zadaniem
rządu, niezależnie od tego, czy jest to rząd koalicyjny, czy jakikolwiek inny wyloniony w wolnych
wyborach POWINNO BYĆ PRZYZNANIE ULG PODATKOWYCH DLA PRODUKCJI
EKSPORTOWEJ, ZWOLNIENIE OD PODATKÓW FIRM  EKSPORTOWYCH I USTANOWIENIE
PREMII, aby mogly rozwinąć się w tym kierunku z przekonaniem o swoich możliwościach i
pewnością dzialania.



   Chcę zwrócić uwagę, że jest to najzupelniej oczywiste gdzie indziej, np. w Czechoslowacji. W
Kanadzie widoczne są zabiegi czechoslowackiego rządu, który wzywa do powrotu Kanadyjczyków
czeskiego i slowackiego pochodzenia, aby pomogli uczyć swoich rodaków handlu z Zachodem.

   Czechoslowacja wie czego chce, my zaś jesteśmy ślepi i glusi na bezwzględny imperatyw czasu,
który nie pozwala nam zwlekać, bo znajdziemy się na krawędzi przepaści, kiedy zostanie zachwianą
suwerenność gospodarczą Polski wepchniętej w ślepy zaulek pomiędzy Wschodem a Zachodem. Czesi
wiedzą lepiej od nas jak się zachować, robią to po cichu, bez zbytecznego rozglosu i bardzo
efektywnie. Nie byloby dla nich korzystne, aby dowiedzieli się o tym Polacy, czy Węgrzy. W Polsce
też się to robi, tak subtelnie, że w ogóle tej roboty nie widać.Nie pisze o tym prasa, nie widać i nie
slychać aby ktoś o tym dyskutowal. Wygląda to na spisek narodowy. Możnaby powiedzieć, że JEST
TO SEKRETNY PLAN POLSKIEGO RZĄDU, aby powiększyć polski eksport w sposób najbardziej
dyskretny i bez spolecznego zaangażowania.

   W Czechoslowacji robi się to jednak bardziej otwarcie i na sposób międzynarodowy. Nie chodzi o
samą znajomość angielskiego, nie jest to jedyna kwalifikacja, aby nawiązać kontakt z Zachodem.
Podobnie jak umiejętność poslugiwania się niemieckim nie jest absolutnie wystarczająca do
prowadzenia interesów z Niemcami, aby zmniejszyć różnicę w dochodach mieszkańców w tych
obydwu krajach.    Trzeba nauczyć się kultury, sposobu bycia i etyki kraju, z którym chcemy
handlować. TO BĘDZIE TWÓJ WKLAD W INTERES. JEŚLI CHCESZ MIEĆ ŚWIEŻE PIENIĄDZE
MUSISZ HANDLOWAĆ.

   Umiejętność prowadzenia handlu z Zachodem polega również na poznaniu rynku. Powinniśmy
wiedzieć, co oni chcą od nas kupić i co jest dla nich wartością, także wartością osobistą z ich punktu
widzenia, bo różnica w dochodach Polaków i np. Kanadyjczyków jest dwudziestokrotna.

   MAMY WIELKIE POLE DO POPISU, aby zwiększyć wielokrotnie nasz dochód. Możemy to
osiągnąć poznając ich język, kulturę i pytając co im potrzebne, aby umieć się dopasować do ich
wymagań. Robią to Czesi i Slowacy. Znam wielu Czechów, których rodzice już w wieku emerytalnym
wyjeżdżają z Kanady do Czechoslowacji aby tam pracować. Wyjechala stąd matka premiera prowincji
ONTARIO, aby uczyć nie tylko języka, kultury i etyki postępowania Kanadyjczyków, ale także pomóc
wydobyć ich kraj z kryzysu.

   Na każdym rynku zachodnim KTO PIERWSZY TEN LEPSZY. Czechoslowacja już nas
wyprzedza, jej rząd udziela efektywnego poparcia swoim obywatelom, którzy wracają do kraju. Czesi
natychmiast zrozumieli, że jedynym wyjściem z kryzysu jest eksport. CZY ONI BĘDĄ NAS TEGO
CHCIELI UCZYĆ? MOŻE SĄDZISZ, ŻE POLACY  POWINNI ZOSTAĆ BIALYMI MURZYNAMI
EUROPY?

   W obozie pracy pod reżymem komunistycznym Polacy byli zmuszeni pracować za 20 dolarów
miesięcznie, sytuacja ulegla zmianie w sierpniu 1989 roku. O tyle zmienil się uklad, że miesięczna
placa pracownika w Polsce wynosi w polowie 1990 roku ok. stu dolarów. To jednak wcale nie znaczy,
że BYT POLSKIEGO PRACOWNIKA POLEPSZYL SIĘ PIĘCIOKROTNIE. Stalo się inaczej, a nawet
odwrotnie. Mówilem już o RÓŻNICY POMIĘDZY DOCHODAMI A ZAROBKAMI. POJĘCIE
ZAROBKU JEST W POLSCE BLĘDNIE UŻYWANE. W POLSCE KAŻDY PYTA: Ile zarabiasz na
dzień, ile zarabiasz na miesiąc? NA ZACHODZIE ZAROBEK ZNACZY ZYSK. NA ZACHODZIE
PYTAMY : Jaki masz DOCHÓD MIESIĘCZNY, JAKI MASZ DOCHÓD ROCZNY?. TO ZAŚ ILE
KTOŚ ZARABIA JEST SPRAWĄ CZYSTO OSOBISTĄ, bo moglibyśmy  zapytać także JAKIE



MASZ MIESIĘCZNE WYDATKI, ILE WYNOSZĄ ROCZNE KOSZTY UTRZYMANIA TWOJEJ
RODZINY, bylyby to pytania odnoszące się do twoich indywidualnych potrzeb, a zatem raczej  nie
zadawane. Ale każdy czlowiek wie ILE ZARABIA, bo jeśli mu zostanie DZIESIĘĆ PROCENT POD
KONIEC MIESIĄCA, oznacza to, że ZAROBIL WLASNIE TE DZIESIĘĆ PROCENT.

   Zarobek czlowieka, który ma dochód MILION ZLOTYCH WYNOSI WÓWCZAS STO TYSIĘCY
ZLOTYCH. Jeśli koszt utrzymania przeciętnej rodziny w Polsce wynosi okolo dwóch milionów
zlotych, to czlowiek, który zarabia milion znajduje się w sytuacji glodowej i w tym sensie jego status
materialny nie różni się od innych mieszkańców Trzeciego Świata. Sytuacja w niczym się nie
zmienila od czasu obozu pracy za panowania komunistów. Ludziom w Polsce nie wystarczalo
wówczas pieniędzy do końca miesiąca i teraz ich nie wystarcza.

   NA ZACHODZIE PRACOWNIK ZARABIA TYLE, ABY MÓGL ODLOŻYĆ pod koniec miesiąca
pewien procent ze swojej pensji na cele osobiste NIE WYDAJĄC JEJ W CALOŚCI NA SWOJE
UTRZYMANIE. TO CO ODKLADA, TE OSZCZĘDNOŚCI STANOWIĄ JEGO MIESIĘCZNY ZYSK.
Chodzi o to, aby Polacy TEŻ MIELI KAŻDEGO MIESIĄCA TAKI ZYSK. ZACHÓD WIE
DOSKONALE O ZDOLNOŚCIACH POLAKÓW. W Kanadzie wielu z nich zdobylo uznanie spoleczne
za swoją pracę. Na arenie międzynarodowej ciągle znana jest postać Marii Curie Sklodowskiej, o
której mówilem już wcześniej. Nasza wielka rodaczka dostala dwukrotnie nagrodę Nobla za swoją
pracę badawczą nad pierwiastkami promieniotwórczymi.    Polaków ceni się w wielu krajach świata, w
czasie II Wojny Światowej wykazali dużo odwagi na frontach walki z niemieckim faszyzmem. Po
zakończeniu II Wojny Światowej , kiedy w Polsce stworzono obóz pracy trudniej mówić o
osiągnięciach Polaków na Zachodzie. Jedynie ci, którzy zdążyli wyjechać, zanim zamknięto granicę
dali się poznać jako wartościowe jednostki wśród innych spoleczeństw.Póżniej byl drut kolczasty,
zaminowane granice i tresowane psy wojsk ochrony pogranicza. Emigracja zostala utrudniona i przez
dlugi czas nie przybywalo nowych ludzi na Zachodzie. Ta sytuacja zmienila się w ostatnich paru
latach. Poznalem Polaków w Toronto, którzy bardzo szybko, w ciągu trzech, czterech lat dostali się na
stanowiska kierownicze i cenieni są w swoich zakladach.

   Ogólnie mówiąc Polacy są bardzo zdolni i spoleczeństwo Kanady ich docenia. Widoczne to jest
szczególnie teraz, kiedy Kanada przyjęla bardzo wielu emigrantów z tzw. Trzeciego Świata. Na ich tle
Polacy okazali się bardzo wartościowi. Wyróżniają się nie tylko swoim przygotowaniem krajowo-
technicznym, ale także PERSISTENCJĄ tzn: wytwórczością. Potrafią być doskonalymi pracownikami.
Zarobek Polaków w Kanadzie nie jest niższy od innych grup narodowych, a więc dlaczego nie można
zarobić w Polsce?.

             CZY ROZDAĆ ZAKLAD PRACOWNIKOM?
   Zupelny brak możliwośći osiągnięcia w kraju zysku zniechęca ich do powrotu, podczas gdy na

wolnym rynku ich praca jest w pelni doceniona. Posiadają skuteczną motywację sklaniającą ich do
większego wysilku i zajmowania wyższych pozycji.

   Nowa sytuacja polityczna w Polsce sprawila, że już formalnie nie powinno być trudności w
prowadzeniu handlu z krajami Europy Zachodniej.

   Na arenie międzynarodowej jest to w pelni możliwe i dozwolone. Polacy mogą stać się
konkurencyjni na rynkach zachodnich, ale do tej pory z wielu względów tak się jeszcze nie stalo.
Pierwszą rzeczą, o której Polacy ciągle nie chcą wiedzieć jest to, że żaden rząd na Zachodzie nie



prowadzi interesu, JEST ON TYLKO REPREZENTANTEM PRYWATNEGO PRZEMYSLU I
PRYWATNYCH OBYWATELI.

   Na Zachodzie każdy zaklad czy też jednostka gospodarcza traktowane są w myśl prawa na tych
samych zasadach jak prywatni obywatele i podlegają takiej samej jak oni odpowiedzialności
sądowej.   

   Zachodni rząd przedstawia interesy tylko tych zakladów przemyslowych, które są reprezentowane
przez osoby fizyczne tzn: ludzi z krwi i kości. Polski handlowiec czy przemyslowiec powinien
rozmawiać z tymi wlaśnie ludżmi, a nie z ich rządami. Nieszczęśliwie w Polsce istnieje ciągle
tendencja do polegania na rządzie jak na zbawicielu, co jest zupelnie nierealne i iluzoryczne, nigdzie
jeszcze nie przynioslo pozytywnych skutków.    Na Zachodzie nic takiego nie istnieje. Chodzi o to, aby
INDYWIDUALNI OBYWATELE , czy INDYWIDUALNE ZAKLADY i PRZEDSIĘBIORSTWA
skontaktowali się INDYWIDUALNIE Z LUDŻMI o podobnych, czy też wspólnych zainteresowaniach
na Zachodzie, w celu prowadzenia wspólnej dzialalności produkcyjnej lub handlowej, która będzie
korzystna dla obydwu stron.

   Oczywiście drobny wytwórca zatrudniający pięć, a nawet dziesięć osób sam nie znajdzie drogi na
zachodnie rynki zbytu. Zachodnie firmy i zaklady są silne dzięki swoim ukladom i zrzeszeniom. Już
dawno ludzie zorientowali się, że jednostki są bardzo slabe i muszą zrzeszać się, aby tworzyć większe
struktury, które pomogą im w osiągnięciu lepszych wyników, niż mogliby osiągnąć jako pojedynczy
obywatele.

    Tak powstaly firmy czy też gieldy akcyjne, w których każdy może partycypować jako inwestor.
Tyle, że są to zazwyczaj firmy prywatne, w które inwestuje jeden, dwóch, pięciu czy też dziesięciu
akcjonistów. Niektóre z nich uważają, że ich obecność na gieldzie akcyjnej nie jest konieczna i wolą
zadowolić się swoją prywatnością. Są to zazwyczaj FIRMY WYBITNE, których akcjonistów można
policzyć na palcach jednej ręki. Takie wlaśnie firmy drobnej wytwórczości zrzeszają się w większe
struktury, powiedzmy dziesięciu prywatnych przedsiębiorców, którzy nie chcą być obciążeni
biurokracją gieldy akcyjnej, bo uczestnictwo w niej wymaga zatrudnienia wielu urzędników. Dzieje
się to wówczas, kiedy kapital pochodzi od dużej ilości akcjonistów. Istnieją też wymogi prawno
finansowe, np. konieczność ogłoszenia bilansu co kwartał, utrzymywanie dość skomplikowanej pracy
biurowej w celu wykazania wyników dzialalności firmy.

    Dyrektor takiego przedsiębiorstwa musialby spędzać wiele czasu z akcjonistami, czy też z ich
przedstawicielami, a jest to bardzo klopotliwe. Jeśli firma jest już na gieldzie akcyjnej i chce pozostać
nadal firmą prywatną, to jakikolwiek konkurent może kupić akcję i ma prawo być obecny na zebraniu
rady dyrektorów, może też żądać odpowiedzi na wszystkie swoje pytania. Dlatego wiele firm na
Zachodzie woli pozostać prywatnymi i bez kapitalów dużej ilości akcjonistów.

    Aby dojść do wyższych struktur lączą się w nie zalożyciele tych firm, ich wlaściciele, czy też
udzialowcy, doprowadzając do tzw. syndykalizacji kapitalu.

    NA JAKICH ZASADACH POWSTALY ZRZESZENIA CZY TEŻ SYNDYKATY DROBNYCH
WYTWÓRCÓW? Na Zachodzie są ich miliardy w każdej dziedzinie produkcji i uslug, funkcjonują na
zasadzie "przenikania" tzn. ten sam czlowiek może być udzialowcem np. w dziesięciu ukladach
syndykalnych i nie tylko wnosi swój kapital, który otrzymal z zysku od swoich dochodów, ale także
może wkladać swoją pracę, myśl techniczną, czy też doświadczenia. Jego przydatność dla firmy
zostanie oceniona z tego punktu widzenia i wówczas dostanie swój udzial akcyjny, np: inżynier
chemik może wnieść swój wklad w postaci wlasnej pracy.



     Na wolnym rynku są to wszystko decyzje osobiste i nie chcę na ten temat się wypowiadać. Moim
zdaniam jest wykazać w tej książce, jaką wagę posiada możliwość WOLNEJ DECYZJI ZRZESZANIA
SIĘ I WOLNEGO DZIALANIA zgodnie z prawem akceptowanym przez niezależny sąd. WOLNE
ZRZESZENIE LUDZI MOŻLIWE JEST TYLKO WÓWCZAS, kiedy wspomniany inżynier chemik
wniesie do firmy trochę kapitalu. Znaczy to nic innego, jak tylko, że jego dochód musi być wyższy niż
koszt utrzymania. Jeśli tak nie jest i wspomniany inżynier chemik nie posiada dyspozycyjnego
kapitalu a jedyne co ma do zaoferowania to pracę, firma równie dobrze może skorzystać z jego oferty.
Mówię o każdej firmie publicznej ogloszonej na gieldzie akcyjnej. Potraktuje go ona jako pracownika,
pod warunkiem, że jego kwalifikacje będą wystarczająco wysokie, tzn. zmieści się wśród najlepszych
pracowników, jakich ta firma sobie dobrala, aby utrzymać się na rynku.

    Co trzeba jasno powiedzieć: CZLOWIEK, KTÓRY MOŻE TYLKO I WYLĄCZNIE
ZAOFEROWAĆ FIRMIE SWOJĄ PRACĘ, jeśli okaże się przydatny, dostanie jej równowartość.
Natomiast jeśli jego dochód jest wyższy od kosztów utrzymania, tzn. POSIADA ZYSK, wówczas taki
czlowiek MA WOLNOŚĆ OSOBISTĄ, może wyrwać się z blędnego kola zależności i zainwestować
jak zechce, albo wydać pieniądze w kasynie w Monte Carlo, na wczasy na Hawajach lub podróż
dookola świata. Będzie to jego osobista decyzja.

    PYTASZ MNIE CO BYM ZROBIL BĘDĄC W POLSKIM RZĄDZIE W WARSZAWIE w
sytuacji, w której nie postępuje prywatyzacja przemyslu, a zachodni inwestorzy nie spieszą do Polski
ze swoim  kapitalem? Jakie znalazlbym wyjście z sytuacji i czy zdecydowałbym się rozdać te
przedsiębiorstwa ich pracownikom?

    Mój znajomy Czech, dzialacz polityczny w Kanadzie pokazal mi list, jaki wystosowal do
prezydenta Czechoslowacji p. Vaclava Havela, w którym zaproponowal mu, aby państwowe zaklady
przekazal pracownikom za pośrednictwem rozdania akcji. Motywowal to następująco: "… tym
ludziom też się coś należy, przepracowali w obozie pracy pod reżymem komunistycznym najlepsze
lata swojego  życia, dwadzieścia, trzydzieści lat; oddali swoim zakladom wszystkie sily, a teraz nie
mają nawet emerytury wystarczającej, aby mogli utrzymać się przy życiu". Jeśli czlowiek na
Zachodzie przepracuje w jednym zakladzie tyle lat, może liczyć nie tylko na emeryturę rządową, ale
także zakladową. Jeśli zaklad, któremu czlowiek  na Wschodzie oddal cale życie nie jest w stanie
placić mu emerytury i nie ma tzw. PLANU ZABEZPIECZENIA NA STAROŚĆ, to jeszcze wcale nie
znaczy, że nie ma wobec niego obowiązków. W sytuacji, w której trzeba zwiększyć udzial
pracowników i dać im motywację aby wprowadzili konkretne zmiany, zmodernizowali i uchronili
zaklad przed upadkiem jest KONIECZNE, ABY COŚ Z TEGO MIELI. Jeśli znajdą wyjście z sytuacji i
będą potrafili pracować efektywniej, bardziej oszczędnie i skutecznie, przyczynią się do jego rozwoju,
należy im stworzyć możliwość takiej próby.  Będzie to o tyle lepsze, niż np. tania sprzedaż zakladu
bez mechanizmu gieldy akcyjnej, po cichu i sekretnie na zasadzie prywatnego ukladu czy też decyzji
dwóch albo trzech wyższych biurokratów i to w dodatku nieznanej im bliżej firmie zagranicznej, która
nie wiadomo co z nim zrobi. Problem rozdania akcji jest bardzo trudny, bo nie wiadomo, jak te akcje
rozdać i KOMU JE ROZDAĆ ? Ludziom, którzy pracowali w tym zakladzie przez czterdzieści parę lat
i są w tej chwili w wieku emerytalnym i powinni z tego tytulu otrzymać rekompensaty, czy też
najmlodszym pracownikom, którzy potrafiliby zaklad rozwinąć i zmodernizować, lokują w nim swoje
ambicje i pomysly twórcze. Dać im akcje i niech na nich spocznie obowiązek zapewnienia starszym
emerytur? Otwiera się wielkie pole do dyskusji i polemik. Jak to zrobić. Najlepiej zebrać opinie i
rzucić na szalę argumenty ZA i PRZECIW, co wcale nie znaczy, że należy tej próby zaniechać. W



końcu chodzi o to, żeby wszystkie wartości zakladu  zostaly wykorzystane i zrealizowane dla jego
rozwoju. Żeby ten zaklad mógl się utrzymać przy życiu i zapewnić ludziom, którzy w nim pracują nie
tylko solidną zaplatę za ich pracę, ale aby tym, którzy po kilkudziesięciu latach odchodzą, dać
odpowiednią emeryturę. Sam ZUS nie wystarczy. Obowiązkiem rządu jako reprezentanta zalogi
każdego przedsiębiorstwa jest ją zapytać czego ona chce, aby utrzymać swoje miejsca pracy. Nie ma
innych możliwości, aby roztrzygnąć ten wielki problem w ukladach spolecznych. Potrzebna JEST
WYLĄCZNIE DECYZJA POLITYCZNA. Nie prawo, nie biurokracja, nie technicy czy rzecznicy
mogą decydować, TYLKO I WYLĄCZNIE MUSI ZOSTAĆ PODJĘTA DECYZJA POLITYCZNA, a
kiedy to się stanie, nie będzie już latwo jej zmienić. Dlatego rozumiem, że ludzie za nią
odpowiedzialni mogą się czuć porażeni strachem przed KONIECZNOŚCIĄ ,której skutki niezupelnie
można przewidzieć. KOMU ODDAĆ CZY TEŻ SPRZEDAĆ ZAKLAD? Sprawa wymaga odważnej
decyzji politycznej. Jest ona obowiązkiem polityka, który chce slużyć tym, których reprezentuje,
PYTAM, czyż nie jest to jego świętym obowiązkiem? Polityk musi wiedzieć czego chcą jego wyborcy
i przedstawić ich życzenia na forum publicznym, w parlamencie czy podczas wolnych wyborów.
Polityk, który przedstawi wolę swoich wyborców i zostanie przez nich wybrany POWINIEN
ZREALIZOWAĆ TO, CZEGO ONI ŻĄDAJĄ. Prowadzenie interesów przez tzw. rady pracownicze
nigdy w żadnym kraju, ani w żadnym czasie nie udalo się, co nie znaczy, że nie może się udać w
Polsce. W końcu szukamy najlepszych rozwiązań wlaściwych wlaśnie dla Polski, a nie dla innych
krajów, które znajdują się w innym etapie rozwoju czy też w innym okresie historycznym. Szukamy
możliwości wyjścia z kryzysu dzisiaj i żadna alternatywa nie powinna zostać pominięta. JEŚLI
ZAPYTALBYŚ MNIE OSOBIŚCIE , jaką podjąlbym decyzję, POWIEDZIALBYM, ŻE JEŚLI TO
ZALEŻALOBY OD WOLI MOICH WYBORCÓW, JAKO POLITYK NIE MIALBYM INNEGO
WYJŚCIA Z SYTUACJI, i UWAŻALBYM ZA ABSOLUTNIE KONIECZNE PRZEDSTAWIĆ WOLĘ
LUDZI, KTÓRZY MNIE WYBRALI. Jest to moim świętym obowiązkiem, inaczej nie będę
wiarygodny, a zatem nie mam prawa zajmować się polityką.
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Chapter 27 

ZWIĄZKI ZAWODOWE

     W pewnym czasie ruch zwiazkow zawodowych byl w Stanach Zjednoczonych bardzo silny.
Osobiscie pamietam sytuacje w latach osiemdziesiatych, kiedy podczas depresji ekonomicznej
zwiazki zawodowe ryzykowaly swoimi wygorowanymi zadaniami, ze zaklady zostana zamkniete.

  Zwiazki zawodowe musialy nauczyc sie, aby nie zadac za wiele, aby ich zadania nie przekraczaly
mozliwosci przedsiebiorcow. Aby nie zabic kury, ktora znosi zlote jajka. Musialy nauczyc sie ządań
na miare zdrowego rozsadku, nie posuwajac sie za daleko. Nie stosujac terroru: "Jesli nie dostaniemy
podwojnych wynagrodzen zamkniemy ci zaklad".

   Rzad polski nie maw tej chwil gotowki z Zachodu, otrzymuje tylko obietnice. Pieniadze sciaga z
podatnikow, aby przynawac zapomogi panstwowym zakladom i utrzymac rozbudowana biurokracje.
W wyniku tej polityki powstala antyrzadowa, nieformalna gospodarka. Rosnace żądania zwiazkow
zawodowych moga sparalizowac działanosc rzadu, wowczas kiedy skarb Panstwa okaze sie pusty.
Może dlatego Rząd zabiera 26 procent budżetu na rezerwę oczekując wybuchów społecznych.

   W tradycyjnych przemyslach Stanow Zjednoczonych istnieja bardzo silne zwiazki zawodowe.
Szczegolnie w przemysle lotniczym i samochodowym, ktorych fabryki takie jak General Motors, Ford
czy Chrysler zatrudniaja setki tysiecy ludzi. 

   Traktuje sie w nich pracownikow  jak narzedzia. Zaklad moze ich wypożyczyć i jesli sa oni
kosztowni, podbijaja ceny samochodow. W zwiazku z tym pojawila sie na rynku Stanow
Zjednoczonych silna konkurencja głównie z takich krajow, jak Japonia, Hong-Kong czy  Tajwan.
Amerykanski rynek jest zasypywany samochodami z importu do tego stopnia, ze ich sprzedaz w 1989
roku obnizyla sie do 30 procent.

     Zwiazki zawodowe doszly do przekonania, ze ich żądania zostaly ograniczone przez wolny
rynek. Sytuacja stala sie bardzo trudna. Pojawil sie dylemat, czy pracownicy tych zakladow powinni
domagać się jeszcze wyzszych plac i doprowadzic eskalacje zadan do takiego wymiaru, ze przyspieszy
ona smierc ich zakladow , czy tez wspolnie z kierownictwem zastanowic sie, jakie jest wyjscie z
sytuacji.

      Sprzecznosc interesow istnieje pomiedzy amerykanskimi i zagranicznymi zwiazkami
zawodowymi. Wielka miedzynarodowa firma samochodowa Ford wyprodukowala wysokiej jakosci,
bardzo  popularny na rynkach swiatowych samochod "Fiest", ktorego silnik w ramach
miedzynarodowego podzialu pracy był robiony w Niemczech. Amerykanskie zwiazki zawodowe
zlozyly protest doprowadzajac do sciagniecia samochodu z rynkow. Zaapelowaly  do rzadu Stanow



Zjednoczonych o wycofanie go z produkcji. Nie udalo sie im tylko zdjac gotowych samochodow
japonskich, skąd masowo je importowano, oslabiajac rynek amerykanski. Jak z tego wynika zwiazki
zawodowe w Stanach Zjednoczonych pozostaja w wybitnie konkurencyjnej pozycji wobec innych
zwiazkow zawodowych, w tym rowniez polskich.

   Jesli polskie zwiazki zawodowe, zamiast pragmatycznych żądań doprowadzą je do nadmiernej
ekskalacji, jesli ich żaądania beda zbyt gwaltowne i one same nazbyt predko zechca dojsc do
dobrobytu nikt z Zachodu nie bedzie chcial inwestowac w takim klimacie. I to w kraju, w ktorym
przewodniczacy zwiazkow zawodowych oficjalnie mowi, ze ma swoich ludzi w rządzie. W oczach
Zachodu jest to wielki dziwolag, bo wszyscy wiedza do jakiej ruiny doprowadzily ekonomie zwiazki
zawodowe w Anglii czy Niemczech, zanim nauczyly sie byc pragmatyczne. Obecnie w Stanach
Zjednoczonych zwiazki zawodowe sa powaznie zagrozone przez rynek konkurencyjny. Wystarczy
jednak powiedziec, ze doprowadzily do zupelnej zagłady amerykanski przemysl wlokienniczy,
podobnie stalo sie z przemyslem odziezowym w Kanadzie, przestal istniec. Zwiazki zawodowe na
skutek swoich wygorowanych zadan spowodowaly upadek zakladow, ktore zatrudnialy tysiace ludzi.
Dzisiaj handlowe firmy odziezowe Kanady zamawiaja towar w takich krajach jak Tajwan, Hong-
Kong, czy Polska, Mozna stad wyciagnac wniosek, ze Polska ma tak dlugo szanse na wejscie do
wolnego rynku, jak dlugo żądania polskich zwiazkow zawodowych beda umiarkowane.

  CZY SOLIDARNOSC MA W POLSCE RACJĘ BYTU? Zwiazki zawodowe sa w pewnych
sytuacjach  bardzo potrzebne. Jesli nieudolny rzad zapomogi spolecznej doprowadzi do chaosu
gospodarczego w kraju, spowoduje destabilizacje polityczna i spoleczna, wowczas silne ugrupowania
zawodowe np. nauczycieli, dziennikarzy, pracownikow petrochemii czy hutnikow zjednocza sie w
walce o swoje prawa aby jak najwiecej POLEPSZYć SWOJE WARUNKI.

   W kraju wielkich monopoli panstowych, szczegolnie widocznych Polsce kolejowych, lotniczych,
autobusowych, lacznosci, handlu oraz innych wszelkiego rodzaju, gdzie istnieje wielka biurokracja,
razaca nieudolnosc poczynan rzadu i jego amatorszczyzna, ludzie  jednocza sie tworzac wspolny front
w celu przedstawienia swoich żądań. W takiej sytuacji jednostka sie nie liczy. Zwiazek zawodowy jest
zawsze opozycja do kierownictwa i czym wiecej nieudolnosci i interwencji rzadu, tym silniejsze
zwiazki zawodowe.

   W sytuacji wolnorynkowej, gdzie firmy zabiegaja i bija sie o dobrych pracownikow, zwiazki
zawodowe nie maja racji bytu. Wartosciowy pracownik jest tam bardzo poządany. Przypuscmy, ze  w
Polsce powstanie kilkadziesiat prywatnych firm autobusowych. Kazda firma zainwestuje pieniadze,
chce miec jak najlepszych kierowcow. Autobus podobnie jak maszyna fabryczna powinien byc
wykorzystywany przez 24 godziny na dobę. Kazdy zaklad bedzie sie staral o kierowcow, ktorzy sa
sprawni i efektywni, przychodza regularnie do pracy, dbaja o autobus, inaczej mowiac dając z siebie
wszystko. Sa wartosciowymi pracownikami. Przypuscmy, ze taka firma powstanie na Pomorzu, jesli
zabraknie jej kierowców sciagnie ich z Sanoka. Nie tylko da im dobra prace, ale takze wynajmie im
mieszkania, a potem zbuduje domy i to w swoim  najlepiej pojetym interesie, zeby miec u siebie
najlepszych pracownikow. W takiej sytuacji zwiazek zawodowy  nie jest potrzebny.

   Jesli panuje bieda, ludzie umieraja z braku opieki lekarskiej, niedozywienia, zatrucia srodowiska



natruralnego i braku jego ochrony , kiedy nie maja pracy i podstawowych srodkow do zycia, wowczas
zwiazki  zawodowe sa konieczne.

    Kraj  musi wyjsc na prostą drogę, do tego niepotrzebny jest nowy okragly stol, nie trzeba tez
wewnetrznej walki o władzę. Wystarczy jezeli porozumiemy sie pomiędzy sobą z wzajemnymi
dobrymi intencjami. Z honorem i uczciwie powiemy sobie, co chcemy robic w przyszlosci, jak to
zrobili przed dwustu laty Amerykanie tworzac swoja konstytucje, ktora przetrwala do dzisiaj i stala
sie fundamentem rozwoju tego wielkiego kraju.

   Jedynym wyjsciem  z sytuacji sa wolne wybory . Parlament powinien uchwalic poprawki do
konstytucji, ktore zagwarantuja pelny udzial Polakow z zagranicy z biernym i czynnym prawem
wyborczym. Żebysmy mogli w naszych okręgach wyborczych, gdziekolwiek mieszkamy na świecie;
wybierac i sami byc wybierani. Abym nie musial wiecej glosowac w kregu malego poletka
wyznaczonego mi przez hańbe Okraglego Stolu, na ludzi, ktorzy juz miedzy soba sami sie wybrali.

   Kazdy kto posiada polskie obywatelstwo niezaleznie czy mieszka w kraju, czy za granica jest
Polakiem. Inne narody dawno ustanowily to prawo. Widzielismy  to przy okazji ostatnich wyborow w
Peru. Kazdy Peruwianczyk w kraju i zagranica mial nie tylko prawo, ale pod grozba kary pienieznej
musial glosowac. Bylo to glosowanie nie tylko  mozliwe, ale rowniez konieczne. Podobnie w Stanach
Zjednoczonych, czy Kanadzie wszyscy ich obywatele pozostajacy zagranica maja mozliwosc
glosowania na kandydatow do wladz najwyzszych. Ja zas bedac Polakiem nie mialem zadnej
mozliwosci, aby wybierac polski rzad, moglem tylko glosowac na wybranych kandydatow w 
wydzielonymi malutkim poletku sródmieścia  Warszawy .

   Do tej pory czuje się jak pomazaniec, bo jako polski obywatel mam czerwony paszport, tzw.
konsularny. Jako obywatel kanadyjski niezależnie od tego gdzie mieszkam, mam taki sam niebieski
paszport jak wszyscy Kanadyjczycy i czuje się w pełni obywatelem tego kraju. Jako obywatel
peruwiański nosze zielony paszport jak wszyscy Peruwiańczycy. Tylko w Polsce, gdzie się urodziłem 
należę do grupy ludzi traktowanych gorzej niż traktuje się Polaków z kraju.

    KTO POWINIEN WYłANIAĆ NAZWISKA KANDYDATÓW w wolnych wyborach .  Kandydaci 
pokazuja się sami. Człowiek, który zbierze w Peru pięć tysięcy podpisów i wpłaci sto tysięcy peso
tytulem opłaty  rejestracyjnej natychmiast i bez zadnych przeszkód zostaje wpisany  na listę
kandydatów.

     Jeśli popiera go jakaś partia polityczna, która ma więcej niż pięć tysięcy członków, wówczas nie
musi zbierać podpisów. Opłata rejestracyjna obowiązuje także kandydata wysuniętego przez partię
polityczną. Wszyscy mają jednakowe szanse. Takie same miał głośny peruwiański pisarz Mario
Vargas Llosa, który był przedstawicielem FREDEMO i inżynier Alberto Fujimori, który nie
reprezentował nową, małą partię polityczną. Alberto Fujimori dzisiaj jest prezydentem Peru.

   W Stanach Zjednoczonych  jest to jeszcze klarowniejsze i bardziej interesujące dla Polaków.
Zawsze występują dwie partie i jedna z nich wygrywa, tj. Republikanie albo Demokraci. Nie zapomnij
o wielu  pokoleniach doskonalących system wyborczy w USA i ich demokrację, zanim na "polu bitwy"
pozostały tylko dwie partie, co nie znaczy, że inne nie istnieją.



   W Kanadzie istniały tradycyjnie trzy partie: lewicowa, umiarkowana liberalna i konserwatywna.
W mojej opinii społeczenstwo kanadyjskie jest nimi już znudzone i szuka nowych rozwiązań ze
względu na bardzo wysokie podatki. Nowe partie "LIBERTARIAN" i "REFORM" liczą na duży sukces
w przyszlych wyborach.

   Podczas wyborów okazuje się jakim zaufaniem cieszy się kandydat, i od tego zaufania zależy ile
otrzyma głosów. Polega ono bardziej na poznaniu intencji kandydatów niż ich poglądów, czy też
wartości partyjnych. Dlatego trzeba udostępnić jednostkom możliwość startu w wyborach poza
partiami politycznymi.

      Najlepszym przykładem jest to co się stało w Peru. Do fotela prezydenckiego startowało dwóch
ludzi. Jednym z nich był bardzo znany pisarz, który miał poparcie tradycyjnej partii politycznej i
wydał na wybory sześćdziesiąt razy więcej niż jego przeciwnik, najzupełniej do tej pory nieznany w
kraju inżynier agronom, który dysponował niewielkim funduszem  i wszedł do procesu elektoralnego
zaledwie trzy miesiące przed wyborami . Obydwaj kandydaci otrzymali w pierwszej turze wyborów
taką samą ilość głosów. Można zastanowić się czym zaskarbił sobie tak wysoki elektorat inżynier
Alberto Fugimore, z pochodzenia Chińczyk, którego rodzina przywędrowała do Peru na sześć lat przed
jego urodzeniem. MoZna też mówić o kryzysie istniejącym wśród tradycyjnych partii, które nie
potrafią już zdobyć społecznego zaufania. Sprawa jest trochę skomplikowana. Mario Vargas Llosa i
partia, której był kandydatem wydali straszliwie dużo pieniędzy, około 12 milionów na propagandę
wyborczą. Matematyk, inżynier Alberto Fugimore, który stworzył ugrupowanie polityczne ''Zmiana
90'' miał do dyspozycji  200 tysięcy dolarów. Nie występował w telewizji, nie udzielał wywiadów, nie
miał rzeczników, którzy przekonywaliby wyborców do jego kandydatury, a mimo to wygrał z
człowiekiem, który dysponował wielką sławą, wielkimi pieniędzmi, gigantyczną propagandą i silną
partią polityczną, która go wysunęła. Zabrakło mu tylko zaufania społecznego. To w drugiej turze
wyborów Alberto Fujimori został prezydentem Peru.

   Samo wydawanie pieniędzy nie gwarantuje jeszcze rezultatu. Istotny jest element zaufania
społecznego i poznania intencji człowieka, który chce wygrać wybory. Bez wątpienia na Zachodzie
uczestniczyć w polityce mogą tylko ludzie zamożni. Jeśli ktoś wkłada pieniądze w politykę, aby na
tym zarobić przegrywa, bo tylko człowiek niezależny może uprawiać politykę. Człowiek, który chce
zdobyć pieniądze na polityce jest fałszywy. Nie można  mieszać polityki z dochodami pieniężnymi i
tylko jednostki naprawdę niezależne mogą sobie pozwolić na działalność polityczną, tacy których stać
na to pod względem etycznym i finansowym. W Kanadzie mogą to być ludzie z rocznym dochodem co
najmniej stu tysięcy dolarów. Ci sami ludzie mogliby zarobić w swoim zakładzie pół miliona dolarów
na rok, a nawet więcej. Wybierają jednak politykę, której chcą się poświęcić, bo mają ambicje, aby
pomóc społeczeństwu, któremu mogą coć z siebie dać.

   Politykiem może tutaj zostać człowiek, który ma zainwestowane pieniądze w banku, w
nieruchomościach, czy też w zakładzie. Tylko wówczas może sobie pozwolić na realizację swoich
zamierzeń politycznych i to zazwyczaj już w wieku dojrzałym, kiedy mu nie zależy na zarabianiu pół
miliona dolarów rocznie. Wielu ludzi decyduje się na wejście do polityki ze względu na wewnętrzną



konieczność samorealizacji, potrzebę przydatności  społecznej, ale czy tak rzeczywiście jest, powinni
intencyjnie i instynktownie wyczuć wyborcy po zapoznaniu się z sylwetką kandydata. Jeśli wyborcy
zorientują się, że kandydat wciska się do polityki, aby zarobić na niej pieniądze, albo pomóc
wzbogacić się swoim krewnym, wówczas przegrywa.

   ŻADEN POLITYK NIE MOZE BYĆ skorumpowany. Nie może popierać inwestycji, na których
zarobi jego siostrzeniec. Gdyby ktoś chciał coś takiego zrobić, natychmiast zostanie wyeliminowany.
Jeśli wyszłoby na światło dzienne, że któryś polityk  ukrył kompromitujące go zdarzenia w swoim
życiorysie, lub posiadał zamiary, które mogłoby w jakikolwiek sposób spowodować krzywdy
społeczne, zostanie wyeliminoway. Stanie przed sądem za wprowadzenie w błąd opinii publicznej.
Sąd musi mu udowodnić winę. Na Zachodzie nikt nie jest winny dopóki nie otrzyma wyroku. Jeśli
wyrok nie zapadnie, człowiek jest niewinny. Przestrzega się także warunków, w których polityk
działa, aby nie istniała pokusa korupcji. W polityce kanadyjskiej stroni się także od ludzi, którzy są
zależni. Podobnie jest także w Peru. Najważniejsza jest etyka.

     Miałem znajomego, który był burmistrzem w Iquitos, Peru. Zauważyłem, że mimo wysokiej
godności wiele drzwi w tym mieście było przed nim zamkniętych. Okazało się, że w walce o
stanowisko burmistrza bardzo pomagała mu jego żona, a kiedy je osiągnął zaczął żyć z panienką
młodszą od niej o dwadzieścia lat. Wtedy drzwi wielu domów w Iquitos się przed nim zamknęły.
Doprowadziły do tego panie tych domów, dlatego, że zachował się niemoralnie zostawiając  żonę,
która pomogła mu dojść do stanowiska politycznego. Nie zostało to społecznie zaakceptowane. Po
upływie trzyletniej kadencji, kiedy ponownie ubiegał się o różne stanowiska polityczne niczego już
nie osiągnął.

       Peruwiański Prezydent Alan Garcia, kiedy objął władzę w Peru zaatakował Amerykanów,
mówiąc narodowi, że amerykańscy kapitaliści udzielili Peru pożyczek, a teraz żądają spłaty
procentów. W codziennym języku Peruwiańczyka pożyczka to darowizna. Alan Garcia wykorzystał to,
aby oskarżyć Amerykanów, że domagają się spłacenia procentów od darowizny przez co pogrążają
ekonomię Peru w kryzysie i ściągają na głowy jego mieszkaców  same najgorsze nieszczęścia. Jak z
tego widać, czasem wygodnie jest politykowi wskazać palcem kogoś innego. Alan Garcia przestał
spłacać procenty od zadłużenia, które wynosiły ok. dwóch miliardów dolarów rocznie tracąc w ten
sposób jakiekolwiek możliwości uzyskania  nowych kredytów. Nie dostał pożyczek, które poprzednio
Peru otrzymywało. Zostały stracone, jak stało się to w Polsce przez pana Gierka, gdzie je roztwoniono,
przejedzono lub przesłano w sporej mierze do Związku Radzieckiego w postaci polskich urządzeń, za
które nie otrzymywaliśmy dolarów. Nie była to sprzedaż dolarowa, ale rublowa, czyli umowna. Nie
była to także sprzedaż publiczna, ale utajniona. Wyników transakcji nie ogłaszano w prasiei do tej
pory nic o nich nie wiemy. W Peru było coś podobnego. Alan Garcia nie płacił odsetek mimo, że było
to jego obowiązkiem wynikającym z podpisanych wcześniej kontraktów pomiędzy Bankiem
Światowym i poprzednim rządem Peru; dysponował więc ogromną kupą pieniędzy, dziesięcioma
miliardami dolarów, które mógł zainwestować w gospodarkę narodową, ale tego nie zrobił.

    Można by zapytać, czy była to sprawa 10 miliardów dolarów, które miał do dyspozycji, czy też
chodziło o stworzenie wrażenia, że Amerykanie są przyczyną peruwiańskich klęsk i plag, które spadły
na ten kraj. Kiedy mamy jakieś kłopoty lepiej zwalić je na kogoś innego.



     Trzeci świat rządzi się jak wiadomo innymi prawami, a jego mieszkańcy pododują się dość
specjalną mentalnością. Opowiem ci anegdotę o dwóch inżynierach, amerykańskim i peruwiańskim.
Obydwaj pracują w tej samej branży, budują drogi. Peruwiańczyk odwiedza swego amerykańskiego
kolegę w Stanach Zjednoczonych. Zostaje przyjęty w wygodnym, dość obszernym domu, po którym
Amerykanin go oprowadza pokazując gustowne wnętrza, a ponadto pralki, lodówki, telewizory, stereo,
samochody w garażu, pływalnię, ogród przystrzyżony  po angielsku. Zaciekawiony Perwuwiańczyk 
wypytuje, jak to wszystko osiągnął. Amerykanin poprosił go do okna i pokazał mu szosę biegnącą
przed domem: "Wygrałem rządowy kontrakt i zbudowałem szosę. Zarobiłem na niej 10 procent". W
dwa lata póżniej Amerykanin pojechał do Peru i odszukał swego kolegę. Dwukrotnie sprawdzał adres,
nie mogąc uwierzyć własnym oczom. Peruwiańczyk miał wspaniały pałac w stylu włosko -
francuskim, marmurowe kolumny, pływalnię kilkakrotnie większą niż jego własna, w garażu trzy
mercedesy, posiadał szofera, liczną służbę domową, egzotyczny ogród pełen oryginalnych zwierząt i
ptaków. Zaszokowany Amerykanin zapytał Peruwiańczyka jak udało mu się to wszystko osiągnąć w
ciągu dwóch lat. "Zwyczajnie - usłyszał w odpowiedzi - załatwiłem sobie kontrakt rządowy na
zbudowanie szosy". Podprowadził Amerykanina do parkanu za którym widać było podmiejską dróżkę.
"Dziewięćdziesiąt procent było dla mnie, a za resztę budowałem szosę!".

   Na tym polega różnica pomiędzy Stanami Zjednoczonymi, a Polską. Inżynier peruwiański mógł
sobie wybudować pałac za państwowe pieniądze, bo nie ma tam właściwego mechanizmu kontroli. tj.
wolnego rynku, ani też wolnej konkurencji.

   ZAWSZE POWINNO ISTNIEĆ PODEJRZENIE, także na WOLNYM RYNKU, ŻE KTOŚ NAS
OKRADNIE i w Stanach Zjednoczonych, i zawsze takie podejrzenie istnieje. Na tym polega
konkurencyjny rynek i konieczność zdobycie zaufania, aby takie rzeczy nie mogły się zdarzyć.

      Cz w Polsce kontrakty drogowe są publikowane? Czy są licytacje innych kontraktów
Rządowych? Czy publikuje się listy konkurencyjne? To twoje zadanie do odrobienia na jutro. Jeśli
takich informacji nie znajdziesz istnieje także i u nas niebezpieczeństwo, że zostanie nam tylko 10
dróg, 10  zakładów, 10 szkół i wszystkiego TYLKO DZIESIĘĆ PROCENT.

     A do tego pożyczki, które nie zostaną spłacone Międzynarodowemu Funduszowi Walutowemu
tak samo mogą zniknąć jak zniknęły w Peru. Polska nie będzie w stanie spłacić procentów i to się
wszystko zawali. Te pożyczki nie mogą zniknąć, bo  teraz żaden z banków nie pożycza w ciemno,
tylko na określony procent. W Peru jest taki zwyczaj, że jeśli bankier pożycza pieniądze, za ryzyko,
jakie na siebie bierze, żąda 10 procent.

      Kraje Trzeciego Świata dostały bardzo wiele pożyczek, a w niektórych jeśli bankier daje
pożyczkę nie wystarczy, że w podziękowaniu potrząśniesz mu rękę. Byłbyś żle wychowany, to znaczy
niegrzeczny. Właściwe słowo podziękowania, TO DZIESIEĆ PROCENT.
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HAŃBA OKRAGLEGO STOLU

   Na poczatku 1988 roku wyczulem, ze w Polsce będą zmiany i wowczas w mojej firmie
kanadyjskiej podjelismy decyzje inwestycji w Kraju. W mojej opinii zmiana w Polsce byla
nieunikniona. Poczatek 1989 roku potwierdzil nasze oczekiwania. Kiedy w marcu 1989 roku w
kanadyjskiej prasie ukazaly sie informacje o "Okraglym Stole" stalo sie wiadome, ze w Polsce dojdzie
do wielkich zmian o charakterze wolnosciowym i nabralem duzo nadziei, ze zmiany te nareszcie
doprowada do wolnych wyborow.

   Po paru dniach "Okraglego Stolu" okazalo sie, ze zawarto uklad, ktory roztrzygnal wyniki
wyborow przed ich ogloszeniem. Taki uklad przedwyborczy byl nieetyczny, w pojeciu Zachodu
nielegalny i niemożliwy do zaakceptowania. Tego typu kompromis nie zdarza sie nigdy na Zachodzie,
nie widzialem czegos takiego w calej mojej znajomosci zycia politycznego na Zachodzie.

   Juz znacznie wczesniej zrodzila sie w Polsce sytuacja silowa, głównie ze względu na spadek
produkcji spowodowany przez związki zawodowe. W starym systemie tworzyly sie coraz bardziej
widoczne szczeliny doprowadzajace go do rozkladu. Zaczynal sie rozpadać. Juz w 1988 roku
zauwazylismy, ze sytuacja jest progresywnie nieodwracalna.

   Doprowadzilo do tego kilka czynnikow, miedzy innymi rozluznienie kaganca emigracji.
Niektorzy ludzie wrocili z zagranicy z nowymi pomyslami, z obserwacjami poczynionymi na
Zachodzie. Szczegolnie wazne bylo "podlozenie swini" panu Gierkowi, ktory polknal wysokie
pozyczki, a kiedy zostaly obciete powodujac drastyczne obnizenie poziomu zycia, nie umial juz sobie
poradzic z narastajaca fala buntow i protestow. Swoj wplyw na zmiane sytuacji w Polsce mialo tez
dopuszczenie telewizji sateliternej, co z mojego doświadczenia jako wlasciciela stacji telewizji
kablowej w Iquitos, Peru wprowadzilo to duza zmiane w sposobie myslenia, a  szczegolnie u Polaków,
ktorzy uwielbiaja Zachod. Zobaczyli Zachód u siebie w domu, czy  tez u swoich sasiadow. W krajach
Trzeciego Świata, takich jak Polska czy Peru telewizja jest bardzo lubiana.

   W sytuacji silowej, jaka powstala wowczas w Polsce stary system sie rozpadl pod wplywem  tego
typu dzialań, i powstala nowa opozycja, zeby sie zlaczyc pod haslami "Solidarnosci" i stworzyc
jednolity front narodowy.

   Ten front opozycji byl bardzo silny, istnialo znaczne poruszenie spoleczenstwa, aby obalic system
obozu pracy wymuszonej w Polsce. Osobiscie mialem nadzieje, ze SOLIDARNOŚĆ doceni swoją siłę
i DOPROWADZI DO WOLNYCH WYBORÓW W POLSCE NA WIOSNĘ, czy latem 1989 roku. Ale
po paru dniach obrad "Okraglego Stolu" poczulem sie rozczarowany, kiedy zobaczylem, ze



przeciwnicy polityczni zasiedli przy okraglym stole, aby obradowac nad tym , kto ma wygra. Zupelnie
tak samo jak na wyscigach konnych kiedy ludzie "umawiają się", ktory kon wygra.

    W pewnym sensie upraszczam, aby bardziej obrazowo wyrazic moja opinie. Zobaczyc dwie
partie polityczne w diametralnie opozycyjnych sytuacjach, zasiadajace za tym samym stolem i
ugadujace sie, jak beda wygladac wybory i jakie kto zajmie stanowisko bylo szokujacym
kompromisem w naszych oczach i oczach zachodniej demokracji. Dla mnie zyjacego od wielu lat na
Zachodzie byla to sytuacja zupelnie nie do zaakceptowania. Niebawem zauwazylem, ze wielu
wartosciowych ludzi w Polsce odeszlo od SOLIDARNOŚCI na skutek hańby Okraglego Stolu. Po
prostu nie chcieli miec z tym nic wspolnego.

   OKRAGLY STOL stworzyl zbyteczny kompromis. Nie bylo potrzeby  aby SOLIDARNOŚĆ
zasiadala przy Okraglym Stole ze swoimi przeciwnikami politycznymi, nie bylo tez zadnej potrzeby,
aby przyspieszac rozwoj sytuacji. Tak na Zachodzie zasiadają tylko związki zawodowe a nie politycy!
Stary system juz i tak mial szczeliny. Polska nie musiala byc pierwszym krajem, ktory doprowadzil do
zmiany politycznej takim kosztem, przez hańbe i smród Okraglego Stolu, w którym do tej pory zyje
nasz Kraj i co jest najwiekszym jego obciazeniem.

   Z tego powodu ludzie uciekaja na emigracje. To bylo przyczyną powstania nieformalnej
gospodarki, z tego urodzily sie pasozytnicze spolki nomenklaturowe, nielegalne na Zachodzie. Także
dlatego powstalo tyle klopotow, z ktorymi teraz nie mozna sie uporac. Nasz Kraj zostal pograzony w
sytuacji kompromisu i zyje w atmosferze ogromnego smrodu, i tak jest do dzisiaj. Powinna byc czysta
zmiana, powinny narodzic sie nowe sily narodowe, ktore beda potrafily pokonac kryzys w jakim
Polska znalazla sie po czterdziestu latach straszliwego ssania Moskwy.

   Mlodzi ludzie z inicjatywa, którzy chca stworzyc swoje biznesy, wybic sie i pracowac dla dobra
kraju, nie moga tego zrobic i musza emigrowac. Zjednoczony front opozycji pod haslami
SOLIDARNOŚCI nie docenil swoich sil. Wygrał bitwę, ale przegrał wojnę.

   Na Zachodzie mowi sie, ze ten kto posiada moc i nie uzywa jej, to ja traci. Powiem wiecej. Ten
kto swojej sily nie uzywa jest tchórzem. a jesli jest tchórzem, to jest kurczakiem, ktorego można
zadeptac! Czy wolno bylo sobie pozwolic na tchórzostwo w sytuacji kryzysu? Czy takie sytuacje nie
wymagaja odwagi, a nawet brawury. Jaki jest dzisiaj wynik tego smrodliwego ukladu powiazanego z
elementem zwiazkowym? Dzisiaj, kiedy oczekiwania są podwójne. Czy to nie jest haniebne, aby
przedstawiciele obecnego rzadu kompromisu jezdzili na Zachod i prosili o gotowke. Po tym co się
stalo. Nawet po wyborach 4 czerwca 1989  "SOLIDARNOŚĆ" nie chciala przejac wladzy.
SOLIDARNOŚĆ jest zdominowana przez elementy zwiazkow zawodowych. Żaden zwiazek 
zawodowy nigdy nie chce przejac wladzy, w zadnym panstwie  na swiecie. Zwiazek zawodowy jest
zawsze i jedynie opozycja wobec kierownictwa. Gdyby zwiazek zawodowy SOLIDARNOŚĆ stal sie
rzadem  utracilby  swoj cel istnienia. Jest polski cud, polski kompleks pogierkowy, spadek
postkomunistyczny.

   CZY EMIGRACJA poczula sie zawiedziona, ze nie zostala zaproszona do Okraglego Stolu przez



strone rzadowa, ani przez owczesna opozycje frontu SOLIDARNOŚĆI? Tak, osobiscie bylem bardzo
zawiedziony, ze przy Okraglym Stole nie bylo zadnego reprezentanta polskiego wychodźstwa.
Czlowieka, ktory uczestniczylby fizycznie w obradach i jeśli zorientowal by się że chodzi o zawarcie
haniebnego  kompromisu bylby zmuszony  do wyjazdu. Byc może ze względu na takie intencje nikt
nie zostal zaproszony.

   DLA WIELU LUDZI W POLSCE, a szczegolnie dla ludzi z Zachodu sytuacja jaka istnieje w
Kraju jest zupelnym dziwolagiem, wyniklym z hańby Okraglego Stolu, hańby kompromisu, ktory
absolutnie nie byl konieczny. Jest to sytuacja poobozowa, pogierkowa i trzeba ją jak najszybciej
zrozumiec i znormalizowac. Mówimy o intencjach, mowimy o kierunkach. Nie mowimy o konkretach.
Ogolnie mowiac istniala koniecznosc stworzenia frontu narodowego i SOLIDARNOŚĆ wówczas, na
tym etapie byla bardzo pozadana. Nieszczesliwie skonczylo sie to sytuacja kompromisu.
Konsekwencje tego czujemy wszyscy w kraju, czy poza jego granicami.

  Tymczasem przejsciowy  rzad usiluje normalizowac sytuacje. Zadaniem przejsciowego rzadu jest
proklamacja wolnych wyborow i jak najszybsze ich urzeczywistnienie, szczegolnie w sytuacji
smierdzącego  kompromisu. Wolne wybory będą prawdziwym egzaminem woli narodu.

   Dlatego nie mozemy  teraz mowic o normalnej sytuacji. Jesli chodzi o zwiazki zawodowe, czasem
najlepiej oddac im kierownictwo, aby to je nauczylo pragmatyki i zeby potrafily je docenic.

   Dzis wiekszosc ludzi u wladzy w Polsce to dzialacze zwiazkow zawodowych. Ich przewodniczacy
krytykuje wulgarnie ludzi w swoim Rzadzie. Jest to sytuacja konieczna z tego wzgledu, ze zwiazek
zawodowy powinien byc w opozycji do kierownictwa. Poniewaz w Polsce nie ma opozycji, musi ona
zostac sztucznie stworzona. To zwyczajna hipokryzja, zeby jeden kolega krzyczal na drugiego. To jest
nie tylko hipokryzja, ale wyraźne falszerstwo. Czym predzej skonczy sie to wolnymi wyborami tym
lepiej.
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CO ZROBIĆ DLA ROLNICTWA?

      Pomimo, że większość ludzi w Polsce pracuje w przemyśle, nasz Kraj do tej pory jest rolniczy,
co jest naszą wielką zaletą. Żaden kraj na świecie nie jest prawdziwie niepodległy, jeśli nie jest
samowystarczalny w produkcji żywności. Historycznie rzec biorąc rolnicy zawsze wyciągali Polskę z
kryzysu, wówczas kiedy wszystkie inne mechanizmy przestawały działać. Tak samo dzisiaj,
PATRZĄC NA POLSKĘ Z LOTU PTAKA WIDZĘ JEDYNĄ NADZIEJĘ NA JEJ STABILNOŚĆ W
ROLNICTWIE. Stabilność, która umożliwi przetrwanie kryzysu.

   Jako mały chłopiec wychowany pod Warszawą spędziłem dużo czasu na wsi i póżniej już
nastolatek wyjeżdżałem co roku na wieś, aby pracować przy żniwach. Podczas mojego pobytu w Peru
prowadziłem tam sześciohektarowe gospodarstwo warzywne, które nazwałem " POLONIA" i w
Kanadzie mam piętnastohektarowe gospodarstwo "STRAWBERRY HILLS FARM". Jestem zatem
także rolnikiem i posiadając wieloletnią praktykę mam parę słów do powiedzenia na ten temat. Moje
pierwsze gospodarstwo "POLONIA" położone jest w środku dżungli amazońskiej, w odległości
dziesięciu kilometrów od miasta Iguitos w Peru. Zacząłem tam pracę od kupna ziemi, glebogryzarki i
najpierw musiałem wykarczować sześć hektarów dżungli. Aby hodować warzywa, które były
sprowadzane z odległej o tysiąc kilometrów stolicy Peru, Limy i dlatego bardzo drogie, musiałem
przezwyciężyć kwaśność tropikalnej ziemi i zasilić ją dobrze nawozem. Następnym krokiem była
selekcja nasion, wśród tych które najlepiej nadawały się do przetrwania w tropikalnym klimacie
dżungli. Sprawdzałem setki rodzajów nasion ogórków, pomidorów, papryki, sałaty i innych warzyw
przeważnie z Kaliforni i Florydy, a tylko kilka sztuk udało mi się z nich wyhodować. Z wielkim
wysiłkiem i samozaparciem pracowałem, aby po trzech latach zebrać piękne i obfite plony, ale nic nie
mogłem na nich zarobić. Pomimo, że urosły mi wspaniałe warzywa, nie posiadałem własnej
dystrybucji, aby sprzedać je na miejscowym rynku, a handlarze, którzy sami sprowadzali warzywa z
Limy, nie chcieli mi dobrze za nie zapłacić. Jako producent odniosłem pełny sukces. Byłem
PIERWSZYM CZŁOWIEKIEM, który wyhodował zawodowo wielkie ilości pomidorów i ogórków w
Iguitos. Straciłem jednak pieniądze, ponieważ w Iguitos nie ma warzywnego przemysłu
przetwórczego i musiałem wyrzucić tony pomidorów i ogórków. Cena, którą mogłem uzyskać była
poniżej kosztów produkcji, a zmowa handlarzy uniemożliwiła mi dojście do rynku. W Kanadzie,
pięćdziesiąt kilometrów od Toronto posiadam piętnastohektarowe gospodarstwo, w którym uprawiam
truskawki, a w przeszłości hodowałem słodką kukurydzę. W obydwu przypadkach mam bardzo dobre
wyniki hodowlane, ale z podobnych powodów jak w Iguitos, na skutek braku bezpośredniego kontaktu
z klientami zarzuciłem produkcję słodkiej kukurydzy i połowę parceli obsadziłem wigilijnymi
choinkami.Jeśli chodzi o truskawki, odnoszę pełny sukces finansowy, bo klienci sami po nie
przyjeżdżają (ZERWIJ SAM DLA SIEBIE) samochodami z całą rodziną i płacą za owoce, które
zdołają zebrać. W KANADZIE TYLKO 3% LUDNOŚCI ZAJMUJE SIĘ ROLNICTWEM, co jest



wystarczające na wyżywienie całego kraju, a także na eksport milionów ton kukurydzy i pszenicy do
Związku Radzieckiego. Można nazwać ciekawostką fakt, że tak wydajne rolnictwo kanadyjskie
otrzymuje dotacje rządowe, aby tutejsi farmerzy mogli konkurować z rolnikami w Stanach
Zjednoczonych, lub w Europie. Nigdy nie zapomnę przypadku, którego byłem Swiadkiem podczas
mojego pobytu w Polsce w parę dni po przyjeżdzie prezydenta USA Busha w 1989 roku. Amerykański
prezydent usłyszał, że w Warszawie nie ma mięsa i postanowił przysłać ze Stanów Zjednoczonych 10
milionów ton, aby pomóc Polakom. W tym samym czasie, mój kuzyn, który prowadzi gospodarstwo
rolne pod Warszawą przywiózł wieczorem z punktu skupu pół zdechłe ze zmęczenia świnie, których
nie udało mu się sprzedać po całodziennym wystawaniu w kolejce. Prezydent Bush jest
obcokrajowcem i nie powinien tłumaczyć z polskiego literalnie; właściwy sens zdania, które usłyszał
od warszawiaków brzmiał inaczej: "nie ma mięsa po cenie oficjalnej". Oczywiście zarzucenie
polskiego rynku dziesięcioma milionami ton mięsa nie pomogło polskim rolnikom, ale niewątpliwie
skorzystali na tym amerykańscy farmerzy, którzy otrzymali dotacje od swojego rządu. I TAK
WYGLĄDA DZISIEJSZA TWARZ OHYDNEJ MIĘDZYNARODOWEJ WOJNY EKONOMICZNEJ.
Tak samo zostało zniszczone rolnictwo w Peru, i tak samo obecny rząd niszczy je w Polsce.
Przytoczona anegdota o amerykańskim "podarunku" mięsnym jest tylko widocznym wierzchołkiem
góry lodowej zmartwień i trudności polskich rodaków.

   Można by posądzać, że robi to z czystej ignorancji nie rozumiejąc zasad agresji ekonomicznej
potęg współczesnego świata, które w poszukiwaniu rynków zbytu posuwają się do zrujnowania całej
gospodarki narodowej krajów zależnych. W Peru nawet ryż sprowadza się teraz z USA, Meksyk
kupuje kukurydzę, Nikaragua importuje pszenicę. Rolnicy wenezuelscy przestali być producentami
żywności od czasu, kiedy w okresie boomu naftowego USA zarzuciły rynek tego kraju swoją
produkcją rolną.

   W Polsce stanie się to samo, nasi rolnicy nie znajdą nabywcy na swoje produkty, bo rynek
zostanie zalany tańszym początkowo towarem zza oceanu. To zachwieje równowagę ekonomiczną i
przyczyni się do utraty suwerenności naszego Kraju. Nigdy do tej pory, w żadnej wojnie nie było tak
dużo zagrożenia jak w obecnym momencie kryzysu.

    Przedstawię teraz moje poglądy, a także postulaty, które mogłyby polepszyć sytuację polskiego
rolnictwa, i przyczynić się do jego poprawy.

    1. Konieczność mocnego Zrzeszenia Rolników w organizacji politycznej, w celu zachowania
równowagi ze Związkiem Zawodowym Przemysłu "Solidarność".

    2. Ograniczenie importu żywności przez zastosowanie wysokich taryf celnych i eliminacja koni
trojańskich w postaci żywnościowych "podarunków" z zagranicy.

    3. Natychmiastowe ulgi podatkowe dla prywatnych przedsiębiorstw drobnej wytwórczości w
dziedzinie przetwórstwa produktów rolnych.

    4. Rządowe poparcie organizacji handlowych  (za pośrednictwem ulg podatkowych), które mają
wyniki w eksporcie polskich produktów żywnościowych.

    5. Specjalny Fundusz na organizację ataku w wojnie rolniczo-ekonomicznej na rynki świata.



    6. Formalna giełda rynkowa dla produktów rolnych, w celu stabilizacji cen, aby umożliwić ich
sprzedaż "NA  PRZYSZŁOŚĆ" do lat pięciu.

    7. Conajmniej 30 procent wszystkich środków państwowej łączności powinno być przeznaczone
dla rolnictwa. Winny służyć szkoleniu i przekazywaniu informacji na temat sukcesów hodowlanych i
handlowych z jednego regionu do innych, a także nieustającemu poparciu prasowemu na każdym
kroku.

    Dla nikogo w Polsce nie jest tajemnicą, że młodzi ludzie urodzeni na wsi nie chcą pracować na
roli. Z mojej obserwacji wynika , że jest to sytuacja dość powszechna , która panuje prawie we
wszystkich krajach świata. W Polsce mogę ją tolerować zważywszy, że młodzi rolnicy mają tyle
kłopotów i spotykają się z takim poniżeniem i krytyką ze strony innych "warstw" społeczeństwa, że
nie chcą produkować żywności. ALE JAK ARMIA PRZEMYSŁU I URZĘDNIKÓW MOŻE
MASZEROWAĆ Z PUSTYM ŻOŁĄDKIEM ? Ludzi, którzy krytykują rolników walczących o swoje
prawa odsyłam do rozdziału: "Jaki powinien być człowiek", aby zrozumieli, że każdy ma prawo do
samorealizacji i właściwej płacy za swoją pracę. Kołtunów, których razi folklor polskiej wsi i język
rolniczej społeczności, wysłalbym do Kanady na próbę, aby obronili indywidualność i wartość
osobistej kultury każdego człowieka. Jeśli DZIŚ NIE DAMY POPARCIA POLSKIEJ WSI, NIE
BĘDZIEMY MIEĆ JUTRA. Amen.
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NIEBEZPIECZNY RAK BIUROKRACJI.

   Inaczej trzeba patrzeć na rząd, który tworzą znani politycy, inaczej na biurokrację, która przez
nikogo nie jest wybierana. Rząd sprawuje władzę wykonawczą, ale biurokracja posiada swoją moc. W
większości krajów, w których Bank Światowy starał się kontrolować gospodarkę, lub interweniować w
sprawach finansowych, nie udało się to dlatego, że potęga biurokracji hamowała wszelkie dążenia.
Jeśli nawet rząd miał dobre intencje, nie mógł poradzić sobie z biurokracją. W większości wypadków
nie udało się wprowadzić zmian, aż doszło do poważnych kryzysów i wówczas te kraje musiały
zrozumieć, że jeśli same się sobą nie zajmą, nikt się nimi nie zajmie i w każdym z nich bez wyjątku,
wprowadzone zostało ustawodawstwo ograniczające władzę rządu biurokracji.

     Mówię wyrażnie o podziale rządu na polityków i wykonawców. Ogólnie biorąc politycy są
bardziej odpowiedzialni w działaniu, chcociażby wobec swoich wyborców. Biurokraci w zaciszu
swych bezpiecznych stanowisk, pracują niejako w ukryciu. Zawsze potrafią uzasadnić swój
nieograniczony budżet i co roku podwyższą go o dziesięć procent, w zależności od stopnia inflacji.
Nie ma nic prostszego ,jak usiąść za biurkiem i napisać dwudziestostronicowe uzasadnienie, którego
żaden polityk nie jest nawet w stanie przeczytać, z braku czasu.Wystarczy porównac ile decyzji
podejmują w Polsce politycy, ile zaś biurokraci. Biurokracja w krajach Trzeciego  Swiata uważana jest
za raka narodu, ze względu na swoją nieefektywną potęgę, "wydajną" nieudolność, brak
przygotowania i nieumiejętność przedstawienia się na inny tok myślenia. Polityk mówi jedno,
biurokrata zaś drugie i coraz więcej pieniędzy przeznacza na realizację swoich zadań. Politycy
przychodzą i odchodzą, biurokrata zostaje. Dlatego w sytuacji kryzysowej trzeba koniecznie
ograniczyć ich budżet. Nie lekceważę przydatności doświadczenia biurokratów na stanowiskach
wykonawczo administracyjnych i wiem, że nie sposób wyrzucić ich nieraz z tych stanowisk, przyjać
na ich miejsce młodych absolwentów  uczelni i oczekiwać, że natychmiast uzdrowią sytuację. Nic
takiego się nie stanie. Ograniczenie biurokracji jest konieczne, zwłaszcza w dobie kryzysu, ze względu
na niedostatki finansowe. Łatwo zauważyć, że w krajach totalitarnych, biurokracja jest bardzo
rozwinięta i dochodzi do tego, ze biurokraci planują przy swoich biurkach modele idealnych zachowań
obywateli. Jest to absurd. Ludzie ci, od lat piastujący swe posady, nazywani zazwyczaj nietykalnymi,
mogą sobie na takie rzeczy pozwolić. W Polsce również może się zdarzyć, że ni z tego ni z owego
biurokracja zażąda ustanowienia wzorca idealnego obywatela, który by jej najbardziej odpowiadał. W
krajach o największym dobrobycie jest najmniej biurokratów. Nie jeden na siedmiu obywateli, a
powiedzmy, jeden na dwudziestu czy trzydziestu. DLACZEGO TAK SIĘ DZIEJE ?

       Istnieje w nich odpowiedzialność moralna i osobista,inaczej mówiąc samoodpowiedzialność,
która określa sposób postępowania. W krajach zamożnych, obywatel sam zgłasza podatek i urząd
podatkowy nie musi sprawdzać wszystkich obywateli, wystarczy jeśli sprawdzi co dziesiątego. Jeśli
jednak znajdzie się ktoś. kto oszukuje państwo nie płacąc podatku na obronę narodową, lub na



oświatę, wówczas sąd nie ma nad nim litości i nie przyjmuje żadnego usprawiedliwienia. Kara musi
być adekwatna do przewinienia.

      Przy redukcji biurokracji konieczne jest zwiększenie rygoru wyrokow sądowych, bo jedno z
drugim koresponduje, tyle że podnoszenie kar nie jest kosztowne, tolerowanie zaś wybujałej
biurokracji stanowi  nie tylko zagrożenie wolności obywateli, ale jest karygodnym luksusem w dobie
kryzysu.

      Rząd w Polsce powinien nie tylko zmniejszyć biurokrację, zredukować ją w celu zwiększenia
wolności osobistych obywatela,ale także ze względów finansowych. Polski nie stać na utrzymywanie
rozbudowanego aparatu biurokratycznego. Zadaniem rządu jest  również reedukacja, stworzenie
motywacji, a także dopilnowanie administracji , by stała się praktycznym, efektywnym i tanim
instrumentem wykonawczym. Nawet jeśli godziłoby to w jej interesy. Obywatele wybierają
polityków, biurokracja zaś tworzy państwo w państwie. Jest to wróg w domu.

      W Kanadzie co kwartał publikowane są dane statystyczne rządu, przedsiębiorstw prywatnych i
państwowych (istnieją  tak zwane "koronne przedsiębiorstwa państwowe") i z tych danych można
wyciągnąć wiele wniosków. Niestety w Polsce wszystkie te dane bywają często zatajane, zaś ich
zdobycie bywa utrudnione, często wręcz niemożliwe. Nie starczyło by na to ani czasu, ani energii, w
tym sensie sa one utajnione. Można zatem podejrzewać, że biurokracja w Polsce pracuje bez żadnej
kontroli i nasz rząd pracuje dla biurokracji, zamiast odwrotnie. Ponieważ rząd  jest przedstawicielem
społeczeństwa, zatem wynika z tego  wniosek, że wszyscy pracujemy dla biurokracji. Czy to jest
zrozumiałe? Nie sądzisz, że czas najwyższy, aby biurokracja zaczęla pracować dla nas? Tak być
powinno, bo utrzymujemy biurokratów z naszych podatków. KTO KOGO PILNUJE? Gdyby
zakwestionować zasadność istnienia biurokratycznego molocha, podniosłby się krzyk na całą Polskę,
że rząd się mści na nietykalnych. De facto rząd nie tylko nie mści się na nich, lecz jest ich
niewolnikiem. Biurokrata poczułby się z pewnością zagrożony, gdyby zadano mu nagle pytanie: "
Proszę mi powiedzieć, co pan robi?"  Już słyszę odpowiedź biurokraty: "Ja tylko wykonuje rozkaz
rzadu" tak jak to mowili hitlerowcy w Norymberdze. Większość z nich czuje się podobnym pytaniem
zagrożona, aż zaczynają się trząść ze strachu. Takie pytanie jest też dla biurokraty bardzo obrazliwe.
A przecież to nic innego jak zwykłe pytanie skierowane do człowieka zatrudnionego na urzędniczym
stanowisku, utrzymywanym z podatków płaconych przez społeczeństwo. Chcę, abyś zdał sobie sprawę
z tego, że jeśli nie zadasz takiego pytania biurokracie, ty będziesz pracował dla niego  zamiast on dla
ciebie. Jak możemy pozwolić sobie na utrzymywanie tak kosztownego i rozbudowanego aparatu
administracji państwowej, nie wiedząc nawet, czy jest on pożyteczny i efektywny.

   My wiemy, panie Premierze, że potrzeba panu coraz więcej pieniędzy, chcielibyśmy jednak
wiedzieć, na co Pan je wydaje, oraz jakim celom służą nasze pieniądze. Prosimy zatem o dokładny
raport pod koniec każdego miesiąca. Musimy być podejrzliwi wobec Pana, podobnie jak wobec
każdego polityka. Nic na to nie poradzimy. Z pańskiej administracji trzeba z każdej dziesiątki
urzędników zwolnić dziewięciu i dopiero wówczas aparat zacząłby sprawnie i skutecznie działać.
Dlaczego więc pan tego nie zrobi? Jeśli zwolni pan dziewięćiu urzędników z każdej dziesiątki, może
nie będzie Pan potrzebował aż tylu pożyczek zagranicznych. Może nie będzie Pan musiał jeżdzić po
pieniądze aż do Ameryki i za naszymi plecami oferować zagranicznym kontrahentom kupno
najlepszych polskich przedsiębiorstw. Nie będzie pan już musiał rozkładać rąk na spotkaniach w
Toronto i Ottawie, pytając swych ziomków: "Co mam począć?, Co mam zrobić?" Może wówczas



przyjdzie panu na myśl, że przecież również Polakom można sprzedać te przedsiębiorstwa, nie tylko
obcym przemysłowcom. Może po prostu lepiej pan o nas pomyśli, Panie Premierze!

     Jeśli zwolniłby pan dziewięćdziesiąt procent biurokratów, pomógłby pan swoim ministrom,
którzy nie potrafią wywiązać się ze swoich zadań. Pański minister finansów nie układałby już może
absurdalnych planów zniszczenia do reszty gospodarki narodowej i wykończenia obywateli, zaś
minister Kuroń mógłby nająć prywatną firmę do gotowania zupy.

  Dysponuję kanadyjską statystyką, ktora wykazuje, że wywóz śmieci w gminach obsługiwanych
przez instytucje państwowe kosztuje znacznie więcej, niż tam gdzie do tego celu wynajeto firmy
prywatne. Podobnie rzecz się przedstaiwa z firmami transportowo- drogowymi, do budowy autostrad i
szos. Tutaj różnice w kosztach są jeszcze większe. Biurokraci zawsze jednak potrafią uzasadnić swoje
racje, a czują się glęboko urażeni każda reklamacją odnośnie ich działalności. Ich zdaniem lepsze
zarobki obywateli stanowią dla nich zbyt duze zagrożenie. W tym poczuciu zagrożenia starają się
sprawować kontrolę nawet nad twoimi pieniędzmi. Spróbuj takiemu wytłumaczyć, że masz lepszy
pomysł na wydawanie swoich własnych, ciężko zarobionych pieniedzy, niż płacenie wygórowanych
podatków! Czyż zatem biurokracja nie jest zmorą naszego życia,  czyż nie jest to wróg w domu? Ten
wróg przyjdzie do twojego domu, aby ci powiedzieć, co masz robić.

   Gdy zapytasz,jakie ma do tego prawo, przypomni ci, że jest przedstawicielem rządu i tylko
wykonuje rozkaz. I będziesz musiał się poddać, tracąc w ten sposób swoje prawa.
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PROSTA I PRAKTYCZNA KSIĘGOWOŚĆ

     Przed wielu laty, kiedy zaczynałem mój pierwszy interes, jedną z podstawowych rzeczy, którą
musiałem się zająć było założenie księgowości ze względu na wymagania podatkowe i potrzeby samej
firmy. Nie można otworzyć przedsiębiorstwa bez księgowości. Zacząłem dzwonić do różnych
księgowych i od razu zorientowałem się, że byli to ludzie bardzo drodzy, a jako profesjonaliści żądali
dużo pieniędzy za swoje usugi. Otwierając swoje pierwsze przedsiębiorstwo miałem ich niewiele. Już
na samym początku natknąłem się na poważną trudność. Chciałem od razu coś z tym zrobić.
Poszedłem do księgarni i kupiłem parę książek o księgowości, aby ten temat przestudiować i
rozwiązać. Z tym też miałem kłopot, ponieważ po zaczęciu takiej książki, zwykle po piętnastu
minutach zasypiałem. Znalazłem się w kłopocie nie do rozgryzienia. Ale będąc w wielkiej desperacji,
aby zacząć INTERES, MUSIAŁEM wziąć do ręki kawałek papieru i wyliczyć JAK ZAROBIE
PIENIĄDZE, CZY TEŻ JAK MOGĘ JE STRACIĆ, a więc tego typu PRAKTYCZNE WYLICZENIE
BYŁO KONIECZNE.

      MUSIAŁEM odpowiedzieć na pierwsze zasadnicze pytanie: "ILE MIAŁEM W BANKU
DYSPOZYCYJNEJ GOTÓWKI". Była to suma 2000 dolarów. Postawiłem PLUS. Była to gotówka
pozytywna. Może być także gotówka negatywna. Jeśli zaciągnąłbym pożyczkę bankową musiałbym
wtedy napisać MINUS, albo gdybym był winien pieniądze znajomym też musiałbym napisać MINUS,
ponieważ nie miałbym tej gotówki w ręku.

     Następną POZYCJĄ były to RACHUNKI DO ODEBRANIA, które mi byli winni moi klienci. Po
angielsku NAZYWA SIĘ TO "ACCOUNTS RECEIVABLE", czyli rachunki które mają zapłacić
klienci. Oczekiwałem na te pieniądze i wiedziałem, że wpłyną w ciągu następnych sześciu tygodni bez
kłopotu, bo klienci byli solidni i otrzymali moje produkty na kredyt, więc mieli mi zapłacić 10 tysięcy
dolarów. Postawiłem PLUS.

     Trzecią POZYCJE stanowiły RACHUNKI DO ZAPŁACENIA przeze mnie, po angielsku nazywa
się to "ACCOUNTS PAYABLE" na sumę 7 tysięcy w ciągu następnych tygodni. Postawiłem w
rubryce MINUS, ponieważ byłem winien.

     Ostatnim PUNKTEM NA LIŚCIE był mój inwentarz likwidacyjny. Nie ma znaczenia cena
inwentarza, która została zapłacona. Jeśli kupiłem krzesło za 100 dolarów i chcę je jutro sprzedać,
najlepszą ofertą jaką za nie otrzymam jest 120 dolarów. JAKA JEST JEGO RZECZYWISTA CENA?
NIEWAŻNE ILE  ZAPŁACIŁEM za to krzesło. Chodzi o to ile mogę za nie dostać jako za inwentarz
likwidacyjny JUTRO, jeśli chciałbym interes dzisiaj lub jutro zlikwidować. W takim zestawieniu przy
stole kuchennym musimy być ze sobą szczerzy MOJA OCENA INWENTARZA LIKWIDACYJNEGO
była wtedy 1000 dolarów, pomimo, że wszystko co miałem kosztowało o wiele więcej, ale gdybym to
chciał sprzedać w ciągu paru następnych tygodni dostałbym tylko 1000 dolarów gotówki, więc
zestawiając dałem temu oczywiście PLUS, bo też mogłem za to otrzymać gotówkę. Dodając wszystkie



plusy i odejmując MINUS otrzymałem sumę 6 tysięcy dolarów. Wartość likwidacyjna firmy po
pierwszym miesiącu działania wynosiła 5 tysięcy dolarów.

      Z tego zestawienia można się zorientować, że różnica  pomiędzy RACHUNKAMI DO
ODEBRANIA i RACHUNKAMI DO ZAPŁACENIA wynosi 3 tysiące dolarów.

     To NIE JEST ZYSK, ale dochód firmy, od  którego też trzebA odliczyć koszty operacyjne.
     Na każdy koszt operacyjny dostajemy rachunek, czyli  jest to rachunek do zapłacenia.
      Za każdym razem kiedy płacimy rachunek ubywa nam gotówki. Cztery pozycje określają

charakter jakiejkolwiek firmy. Czy jest to firma mała, czy duża tymi CZTEREMA POZYCJAMI
MOŻNA OKREŚLIC JEJ WARTOSĆ LIKWIDACYJNA. Było to moje zestawienie, do którego
zostałem zmuszony aby przy stole kuchennym, praktycznie rozpisać je w sposób prosty, algebraiczny.
Okazało się na tyle cenne, że używam je do tej pory. Obecnie moje ZESTAWIENIA FINANSOWE są
bardziej rozbudowane, tyle, że zawsze wracam do TYCH CZTERECH PODSTAWOWYCH POZYCJI.

    1. Gotówka
    2. Rachunki do odebrania
    3. Rachunki do zapłacenia
    4. Inwentarz likwidacyjny
Ponieważ wiem, że jeśli chcę interes zlikwidować dzisiaj, czy w przeciągu następnych paru tygodni,

taką wartość za to dostanę. Oczywiście nie leży w niczyim interesie, żeby firmę likwidować tylko za
WARTOŚĆ LIKWIDACYJNA. Wartość FIRMY JEST WARTOSCIA ZYSKU. Przeciętna wartość jest
to 7 razy ilość ZYSKU ROCZNEGO. Jeśli moja firma - powiedzmy - ma zysk w ciągu roku 100,000
dolarów, JEST TO WARTOŚC 700 tysięcy dolarów. Wartość firmy może być o wiele większa niż
kapitał likwidacyjny, do którego normalnie właściciel jest zmuszony. Chodzi zatem o to, aby firmę
oceniać jako tzw. Going Concern, czyli "przedsiębiorstwo na chodzie". Dlatego tak bardzo jest ważne,
aby to przedsiębiorstwo żyło i chodziło jak zegarek, bo wtedy nie tylko jest najwyższa jego wartość
likwidacyjna, ale też największa jest jego wartość rynkowa.

   Z tego powodu staramy się maksymalnie podwyższyć ZYSK, bo to jednocześnie powiększa
wartość firmy.

   Wielkim niedomaganiem Polski, jeśli chodzi o obecny bałagan finansowy jest ZAGMATWANA
KSIĘGOWOŚĆ, tak ewidentne zjawisko w krajach Trzeciego Świata.

   Jeśli chodzi o księgowość w Peru, którego też jestem obywatelem i tam wiele lat temu zacząłem
moje interesy, aby być w zgodzie z prawem podatkowym i założyłem system księgowy na sposób
peruwiański. Wynająłem zawodowego księgowego, który po pierwszym miesiącu wystawił mi bilans
firmy na dziesięć stron i w tym bilansie pojawiły się numerowe pozycje zestawienia formatu
oficjalnego. Jako, że byłem cudzoziemcem i nowym człowiekiem zapytałem o wyjaśnienie, na co
księgowy dał mi dwa grube tomy i powiedział: "Tutaj pan znajdzie wszystko". Akurat było to pod
koniec dnia i byłem głodny, poszedłem na kolację i już nie wróciłem do biura. Powrót do tych
ciężkich tomów wydał mi się mało zachęcający. Przez następne parę lat prowadziłem w Peru interesy
zupełnie bez znajomości peruwiańskiej księgowości, bo mój algebraiczny drastycznie, uproszczony
system liczenia ZYSKU dawał mi wszystkie informacje potrzebne do prowadzenia firmy.

     W Ameryce istnieje praktyczna zasada: "Czym prostszy interes, tym lepiej można zarobić".
Oczywiście żaden rząd nie ma ochoty, aby upraszczać księgowość formularza podatkowego. Dziś na
świecie PANUJE PLAGA NIE UJAWNIONYCH I ZATAJONYCH PODATKÓW, i to we wszystkich
krajach, takich jak Polska, Peru, Kanada. Obywatele tych krajów płacą podatki, ale ze względu na



zagmatwany system księgowości można je łatwo ukryć. Osobistym obowiązkiem każdego człowieka
jest UPROŚCIĆ KSIEGOWOŚĆ DO TEGO STOPNIA, aby w ciągu pięciu minut, czy nawet krócej
mógł określić stan swojego dochodu, swoich kosztów i swojego osobistego zysku. ALE TAKŻE I
FIRMY, CZY TEŻ SWOJEGO ZAKŁADU PRACY.

      Po dziesięciu latach mojego interesu w Peru, księgowy, który prowadził książki firmy i ani razu
ich nie przejrzałem, przyznał mi rację, mówiąc, że jego system jest zupełnie do niczego i on sam
stracił nad nim kontrolę, pomimo, że był profesorem księgowości w Uniwersytecie Wieczorowym.

   Przez cały czas prowadziłem podwójny system księgowości, ten jeden oficjalny, który okazał się
nieskuteczny i drugi osobny, uproszczony, który mi dawał prawdziwą orientację i możliwość
trzymania ręki na pulsie mojej firmy. CZYM PROSTSZA KSIĘGOWOŚĆ TYM LEPIEJ, IM MNIEJ
BIUROKRACJI W KSIEGOWOŚCI TYM LEPIEJ. CZYM KRÓTSZY ZWROT PODATKOWEGO
BILANSU FIRMY DO RZADY TYM LEPIEJ. TRZEBA O TYM ZAWSZE PAMIĘTAĆ NA
PRZYSZŁOŚC! CZYM BARDZIEJ ZAGMATWANA KSIĘGOWOŚĆ TYM MNIEJ SZANS NA
SUKCES.

     Jednym z elementów krytyki pod adresem Polski  ze strony przedstawicieli kanadyjskiego rządu,
którzy mieli okazję pojechać do naszego kraju, rozmawiać w jego instytucjach finansowych i zdali mi
relację po powrocie do Kanady była ta nieszczęsna polska księgowość. Powiedzieli mi, że jest to
ZUPEŁNY KOSZMAR, którego żaden człowiek z Zachodu nie potrafi zrozumieć i prawdopodobne,
nigdy by sobie z polską księgowością nie poradził.

     Z moich osobistych doświadczeń i rozmów z dyrektorami zakładów i przedsiębiorstw w Polsce
wynika, że ludzie stracili kontrolę nad księgowością w swoim własnym miejscu pracy.

    PAMIĘTAJMY, ŻE JEDNYM Z NAJWAŻNIEJSZYCH ELEMENTÓW SUKCESU W
INTERESIE, W JAKIMKOLWIEK PRZEDSIEBIORSTWIE produkcyjnym, usługowym, czy
handlowym JEST PROSTA KSIĘGOWOŚĆ ALGEBRAICZNA. A JEŚLI KOMUŚ ZAJMUJE WIĘCEJ
NIŻ PIĘĆ MINUT, ABY OCENIĆ STAN ZYSKU W DANEJ CHWILI, TAKA KSIĘGOWOŚC JEST
DO WYRZUCENIA. TRZEBA JĄ UPROŚCIĆ.

   Niektórzy z przedstawicieli kanadyjskiego rządu, którzy mi zdali relację ze swego pobytu w
Polsce, poprosili, aby w tej książce napisał o konieczności uproszczenia polskiej księgowości, bo jest
to jednym z ważnych elementów WYDOSTANIA SIĘ Z KRYZYSU.

   Chciałbym dodać, że w księgowości na ZACHODZIE ISTNIEJE ważne pojęcie: PRZEPŁYW
GOTÓWKI W INTERESIE, jest to różnica pomiędzy DOCHODEM I ROZCHODEM. Ta różnica
nazywa się przepływem gotówkowym interesu przedsiębiorstwa. Interes, który nie ma stałego
przepływu gotówki, pomimo, że może mieć bardzo dużą sprzedaż i wspaniały dodatni bilans swojej
wartości, może w każdej chwili zbankrutować.

          PRZEPŁYW GOTÓWKI JEST PRAWDZIWĄ KRWIA KAŻDEGO PRZEDSIĘBIORSTWĄ.
   Tak samo jak człowiek nie może żyć bez przepływu krwi, tak samo żaden interes nie może żyć

bez stałego przepływu gotówki koniecznej na pokrycie bieżących kosztów. A więc  każde zestawienie
algebraiczne księgowości powinno wykazać przepływ gotówkowy nie tylko przez ostatni miesiąc, ale
powiedzmy przez ostatni rok.

   Przepływ gotówkowy powinien być zaplanowany na  następne dwanaście miesięcy, aby się nie
zdarzyło, że zakład nie będzie w stanie zapłacić przez miesiąc lub dwa bieżących kosztów, tzw. listy
płac, czy rachunków telefonicznych, bo ktoś zapomniał go zaplanować.

   W Kanadzie z braku przepływu gotówkowego wiele zakładow wychodzi z interesu. Jeśli



zabraknie gotówki przedsiębiorstwo umiera. To tak samo jakby człowiekowi zabrakło krwi

Przed piętnastu laty postanowiłem otworzyć własne przedsiębiorstwo w Kanadzie. Miałem
wówczas 2 tysiące dolarów w kieszeni i obawiałem się, że z takim kapitałem nic nie zrobię. Włożyłem
do gazety w Toronto ogłoszenie, w którym ogłosiłem do prywatnych inwestorów i impresariów o
możliwości rentownej inwestycji. Napisałem w nim, że mam gotowy plan działania który przyniesie
zyski potrzebny mi jest inwestor. Dwadzieścia osób odpowiedziało na adres mojej skrytki pocztowej.
Każdej nocy dzwoniłem do nich po kolei, aby się z nimi umówić. W teczce miałem gotowy plan
działania, w którym przedstawiłem swoją przyszłą firmę, napisałem czym się będzie zajmować, jaki
przyniesie zysk, jak się nim będzie można podzielić i co chcę robić w przyszłości. Miałem zatem
również perspektywicznie rozwojowy program działania. Dziewiętnastu z moich dwudziestu
respondentów zażądało 51 procent akcji. Ja zaś potrzebowałem około 15 tysięcy dolarów pożyczki,
aby założyć firmę i przetrzymać pierwszy rok. Uważałem, że siedemnaście tysięcy wystarczy, aby
uruchomić przedsiębiorstwo. Nie mogłem się zgodzić, aby ze swymi 51 procentami akcji ktoś miał
nade mną kontrolę i to od samego początku. W takiej sytuacji mógł mnie zawsze wyrzucić. Nie
mogłem zatem zaakceptować propozycji żadnego z nich, bo oznaczałoby to pracę dla kogoś innego, a
ja chciałem pracować dla siebie, CHCIAŁEM OTWORZYĆ WŁASNY INTERES. Byłem
przygotowany podzielić się demokratycznie w stosunku pięćdziesiąt do pięćdziesięciu procent, ale aż
dziewiętnastu, z dwudziestu inwestorów, którzy się do mnie odezwali nie chciało się na to zgodzić.
Znalazł się tylko jeden, który przystał na moje warunki: PÓŁ na PÓŁ. On miał dać kapitał, a ja
wkładałem swoją pracę i na tym miala polegać nasza spółka. Mój inwestor miał być jeszcze
dodatkowo księgowym i to był jego wkład pracy. Kapitał zakładowy wynosił 500 dolarów.
Założyliśmy konto bankowe na które każdy z nas włożył dwieście pięćdziesiąt dolarów. Do mojego
wspólnika należała pożyczka 15 tysięcy dolarów. Zaczęliśmy pracować. Spędzałem w biurze po
szesnaście godzin na dobę. Tak przeszedł pierwszy i drugi miesiąc. On przychodził tylko raz w
tygodniu i liczył wydatki, bo jeszcze wtedy dochodów nie było. Po sześciu miesiącach mieliśmy już
dochód, wychodziłem prawie na zero, a wspólnik cały czas liczył pieniądze. Parę razy zaprosił mnie
do domu na obiad, a jego żona zapytała: "ile masz już zysku, bo chciałabym pojechać w podróż
dookoła świata i potrzebne mi są na to pieniądze". Bardzo mnie to zdziwiło, bo harowałem po
szesnaście godzin na dobę, tyrałem jak tylko mogłem, on tylko liczył pieniądze, a jego żona chciała
mieć szybki zysk. Była to sytuacja nie do wytrzymania, tym bardziej, że ten człowiek nigdy mi tych
piętnastu tysięcy dolarów nie pożyczył. Swoim podpisem żyrował tylko kredyt bankowy, co
oznaczało, że gdybym ja go nie spłacił, on za mnie mógłby spłacić pożyczkę bankową. Okazało się
jednak, że ja mogłem zrobić to samo. Po upływie roku miałem już dość pretensji jego żony, która
coraz bardziej tęskniła za podróżą dookoła świata, a firmy nie było stać na tak kosztowny wydatek.
Myślałem, że jeśli zarobię trochę grosza, to ona mi to zabierze i poleci do Honolulu. Nawet nie
wspólnik mnie ograbi, a jego żona. Mieliśmy zawarty pomiędzy sobą układ z którego wynikało, że
jeden z nas mógł drugiego wykupić. Pojechałem do niego z kluczami firmy i położyłem je na środku
stołu, pomiędzy mną a nim. Powiedziałem: -"O.K. Nie mogę dłużej pracować w takim układzie, żeby
dzielić się z tobą połową zysku, kiedy ty nie wkładasz pracy, tylko raz w tygodniu przychodzisz liczyć
pieniądze. Pracuję po szesnaście godzin na dobę, ty liczysz pieniądze, a twoja żona przez cały czas
zawraca mi głowę swoją podróżą dookoła świata. A ta podróż może być dość kosztowna". Wtedy
wspólnik zaproponował, abym go wykupił. Zastosowaliśmy tzw. "rewolwerową klauzulę". Kto



pierwszy wyciągnie rewolwer proponuje sumę, którą przeciwnik może podbić np. jednym dolarem i
objąć kontrolę nad firmą. Uważałem, że moja firma była wtedy warta 10 tysięcy dolarów. Wspólnik
mógł mnie wykupić dając dolara więcej. Powiedziałem: "Dziesięć tysięcy dolarów" i czekałem co on
zrobi. Bałem się, że może mnie wykupić. Ale on się zgodził i wówczas wziąłem klucze ze stołu.
Musiałem iść do banku i wziąć pożyczkę, aby asekurować jego podpis jako żyranta. Zapytano mnie,
czy posiadam mieszkanie. Powiedziałem, że mam już częściowo spłacony dom. Otrzymałem kredyt w
wysokości piętnastu tysięcy dolarów w zamian za wyrażenie zgody, że jeśli nie spłacę pożyczki i
procentów bank puści mój dom na licytację. Podpisałem takie zobowiązanie i jeszcze bardzo
podziękowałem panu bankierowi, był to Kanadyjczyk polskiego pochodzenia Bill Rutkowski. Po
asekuracji kredytu bankowego powiedziałem mojemu wspólnikowi, że spłacę mu dług w przeciągu
dziesięciu miesięcy jako hipotekę z procentem. Spłacałem go przez cały rok. Musiał to zaakceptować,
jako księgowy nie miał innego wyjścia z sytuacji i o tym doskonale wiedział. Włożył w spółkę tylko
250 dolarów kapitału akcyjnego a wzamian otrzymał dziesieć tysięcy, w dodatku płaciłem mu odsetki.
Dlatego rozłożył mi dług na raty. W TEN SPOSÓB WYZWOLIŁEM SIĘ Z SYTUACJI, w którą
wpakował mnie mój wspólnik kapitalista i to w dodatku nieprawdziwy, BO PRZECIEŻ NIE DAŁ MI
ŻADNYCH PIENIĘDZY, A TYLKO ŻYROWAŁ KREDYT BANKOWY I CZYHAŁ NA MOJE
ZAROBKI. Wyzwoliłem się od tego kapitalisty. Dowiedziałem się też, że wcale mi nie było potrzebne
poszukiwanie wspólników za pośrednictwem gazety. Mogłem od razu iść do banku i uzyskać kredyt
oferując w zastaw dom, ale wówczas o tym nie wiedziałem, czy też nie byłem pewien, że tak można
zrobić.

  CZY OPROCENTOWANIE KREDYTU ZALEŻY OD WARTOŚCI ZABEZPIECZENIA?
RZECZYWIŚCIE OD TEGO ZALEŻY. Jeśli kredyty są ryzykowne, wówczas oprocentowanie jest
wysokie, do trzydziestu procent rocznie. Natomiast kiedy są to tzw. kredyty nieryzykowne, stałe, np.
na kupno nieruchomości, wtedy oczywiście to oprocentowanie jest odpowiednio niższe, bo nie
występuje duży element ryzyka. W Kanadzie asekurowane kredyty  na nieruchomości są
oprocentowane najniżej i wynoszą obecnie piętnaście procent. Jest to bardzo tanio, bo takim kapitałem
można obrócić cztery razy do roku i za każdym obrotem zarobić piętnaście procent, co przynosi
czterdzieści pięć procent zarobku.

  PRZY DUŻYCH INWESTYCJACH KREDYTY NALEŻY SPŁACIĆ PO PIĘCIU, a nawet
dziesięciu latach, ale ogólnie mówiąc KREDYTY KRÓTKOTERMINOWE z dużą częstotliwością
wahań rynkowych należy spłacać szybko. KIEDY CHODZI O PRAWDZIWY BIZNES, tj.
CYKLICZNY, KTÓRY OBRACA KAPITAŁEM, banki bardzo nie lubią jeśli kredyt się akumuluje. Są
to duże pożyczki i trzeba je spłacać w terminach kwartalnych, bo dłużnik czerpie z nich dochód.
Firma, która akumuluje pożyczkę doprowadza się do katastrofy, bo jej dług coraz bardziej się
powiększa. Wówczas bank wzywa dłużnika i informuje go, że będzie licytował mienie gwarancyjne,
jeśli nie otrzyma zwrotu pożyczki. Oznacza to, że traci do niego zaufanie, podejrzewając, że jego
zakład żyje z pożyczki, co jest dla banku niebezpieczne. Żąda spłaty w ciągu miesiąca pod grożbą
licytacji mienia gwarancyjnego. WIĘKSZOŚĆ FIRM KANADYJSKICH MA POŻYCZKĘ
BANKOWĄ opartą na zasadzie zastawu wartości. Gdyby ten system kredytów został wyeliminowany,
firmy kanadyjskie pracowały by wyłacznie z gotówka, tak jak nieformalne firmy polskie.

  DLACZEGO POMÓGŁ MI BANKIER POLSKIEGO POCHODZENIA PAN RUTKOWSKI?



Pomógł mi o tyle, że zechciał ze mną porozmawiać, ale właściwie pomógł sam sobie, bo kiedy firma
się rozrosła, to jego bank zarabiał na niej niesamowite pieniądze trzymając u siebie mój kapitał. PAN
BANKIER RUTKOWSKI myślał perspektywicznie, bo był tak samo biznesmenem jak ja i byliśmy
sobie nawzajem potrzebni. Nie musiałem mu dawać za to łapówki. CO ZROBIŁEM PO SPŁACENIU
WSPÓLNIKA ? Wiedziałem już, że jestem wolny i każdy dolar, który zarobię w swojej firmie będzie
mój. Nie będę musiał dzielić się nim z kimś, kto na to nie zapracował. I wtedy miałem już pieniądze
dla pracowników, którzy wnieśli prawdziwy wkład pracy dla firmy, a nie byłem zmuszony wydawać
ich na jakiegoś-tam wspólnika, którego żona chce jechać w podróż dookoła świata, ani też pakować w
kapitalistę, który chciał zarabiać TYLKO NA TYM, ŻE ŻYROWAŁ MI POŻYCZKĘ KAPITAŁU.

   CZY KAPITALIŚCI SĄ POTRZEBNI, KIEDY POTRZEBNE SĄ PIENIĄDZE, A NIE MAMY
KREDYTU W BANKU? Tak, kapitaliści są potrzebni i chcą jak najwięcej zarobić, ale ich KREDYT
JEST DROGI. Trudno jest dostać dobry kredyt od obcych ludzi, których się nie zna osobiście.
Najlepiej pożyczyć od znajomych. WIELE FIRM KANADYJSKICH POWSTAŁO DZIĘKI
INWESTYCJI ZNAJOMYCH. JEŚLI MASZ ZNAJOMYCH, KTÓRZY UWIERZĄ W TWÓJ
PRZYSZŁY SUKCES, ZWRÓĆ SIĘ WŁAŚNIE DO NICH. Ci, którzy uwierzą w twoje siły i mają do
ciebie zaufanie pożyczą ci pieniądze na procent konkurencyjny z bankowym bez potrzeby gwarancji
zastawu wartości. Najlepsze ŻRÓDŁO OTRZYMANIA KREDYTU W KANADZIE TO KREDYT OD
ZNAJOMYCH.

  Także powinieneś liczyć na kredyt od przyszłych dostawców. Czy pożyczanie pieniędzy od
znajomych na pięć, lub dziesięć procent jest dopuszczalne w układach towarzyskich? KAŻDY
PROCENT JEST DOPUSZCZALNY, JEŚLI MOŻNA NA TYM ZAROBIĆ i każdy kredyt służy
osiągnięciu zysku. Wypożyczając kapitał, wypożyczasz narzędzie i jeśli je skutecznie użyjesz, każda
cena jest dopuszczalna na wolnym rynku konkurencyjnym. Kanadyjskie banki są bardzo
zachowawcze, zaś rząd nigdy nie pożycza pieniędzy osobom fizycznym. Pożycza je tylko prywatnym
bankom, które obsługują ludzi godnych zaufania, wierzytelnych i specjalizujących się w
podejmowaniu ryzyka w swoim osobistym interesie. Banki pożyczają pieniądze tylko ludziom, którzy
w ich mniemaniu mogą w przyszłości odnieść sukces finansowy.

   TYLKO Z TAKIMI NEGOCJUJĄ. W KANADZIE OTRZYMANIE POŻYCZKI BANKOWEJ
JEST DOŚĆ UTRUDNIONE, dlatego proponuję, abyś najpierw zwracał się do znajomych, póżniej do
dostawców, banki pozostawiając w rezultacie na przyszłość z tego względu, że są one konserwatywne
i wymagają większych zabezpieczeń gwarancyjnych.

   JAK ZOSTAŁEM MILIONEREM? MOJA FIRMA ROZWINEŁA SIĘ DZIĘKI
WIELOKROTNEMU OBROTOWI KAPITAŁEM. INACZEJ MÓWIĄC ZAWDZIĘCZAM TO MOJEJ
PRODUKTYWNOśCI, czyli umiejętności optymalnego prowadzenia interesu. Wyróżniające się w
jakiejkolwiek dziedzinie firmy obracają kapitałem dwa razy szybciej niż inne przedsiębiorstwa.
PRODUKTYWNOŚĆ FIRMY POLEGA NA UMIEJĘTNOŚCI WYKORZYSTANIA KAPITAŁU. Aby
osiągnąć zysk należy obrócić kapitałem kilkakrotnie w ciągu roku, wobec czego nie ma dużego
znaczenia jaki procent przedsiębiorstwo płaci za wypożyczony kapitał. NA TYM WŁAŚNIE POLEGA
JEGO PRODUKTYWNOŚĆ.



   CZY należy zaczynać od małego kapitału i dążyć do szybkiego obrotu, czy też zabiegać o duży
kapitał w punkcie startu ? ABSOLUTNIE NIE POTRZEBNY JEST CI DUŻY KAPITAŁ, bo wtedy
jesteś obciążony długami, zanim zaczniesz pracę. Z WŁASNEGO DOŚWIADCZENIA MOGĘ CI
POWIEDZIEĆ, że czym więcej pożyczysz kapitału na początku, tym łatwiej o pomyłkę i utratę
biznesu już w pierwszym roku jego istnienia. NOWA FIRMA MUSI UMIEĆ DOPASOWAĆ SIĘ DO
RYNKU, a rzadko zdazają się okazje aby tak zwana fucha, albo korzystny układ dały ci możliwość
zarobienia pieniędzy. W większości wypadków ludzie, którzy dążą do samodzielności i chcą pracować
we własnym biznesie nie mają wystarczającego doświadczenia w tej dziedzinie, czy też nie znają
mocy swojej konkurencji. Nie wiedzą jeszcze, że każda firma MUSI MIEĆ SWOJĄ OSOBOWOŚĆ,
którą trzeba umieć dopasować do rynku. To najtrudniejsze zadanie dla nowych firm. Muszą one mieć
sporo czasu, aby to osiągnąć i powinno im wystarczyć kapitału, żeby utrzymały się na rynku zanim
przyjdą pierwsze dochody. Z DOŚWIADCZENIA KANADYJSKIEGO WIEM, że trzeba mieć trzy
razy więcej kapitału, niż człowiek myśli, że będzie potrzebował. Jeśli firma nie jest dopasowana
rynkowo i nie ma wystarczającego kapitału, to TEN KAPITAŁ BARDZO SZYBKO TRACI NA
SAMYM POCZĄTKU popełniając pomyłki, które są normalne dla każdej nowej firmy. Sama
definicja NOWA FIRMA oznacza, że jest ona jeszcze niedopasowana do rynku i nie ma
doświadczenia. Jeśli taka firma dostanie na początek dużo pieniędzy, to grozi jej sromotna klęska.
Lepiej zaczynać od małego i piąć się w górę, niż dysponować dużym kapitałem, który się prędko
ulotni. Oczywiście bywają wyjątki, na przykład może się ZDARZYĆ FUCHA, w którą trzeba bardzo
prędko zainwestować, aby równie szybko zarobić pieniądze. To się bardzo rzadko zdarza chyba że jest
to nielegalne. DOPASOWANIE DO RYNKU, to znaczy poznanie go, ROZEZNANIE SIĘ W NIM .
Umiejętna bsługa klientów i zaspokojenie ich życzeń. Właściwie poznanie własnej wartości rynkowej.
MOŻEMY OSIĄGNĄĆ TO tylko wówczas, jeśli dowiemy się ZA CO KLIENCI CHCĄ NAM
PŁACIĆ, a nie za to, co w naszym przekonaniu jest dla nich dobre i co im się powinno podobać, albo
być dla nich użyteczne. Takie mogą być tylko nasze pobożne życzenia. ZAPAMIĘTAJ DOBRZE:
TYLKO KLIENT PŁACI ZA WARTOŚĆ TWOJEJ FIRMY. Nigdy nie jesteśmy w stanie zebrać
wystarczająco dużo pieniędzy, aby zapłacić za swoją działalność i tylko żyć z kredytów. NASZA
DZIAŁALNOŚĆ MUSI BYĆ OPŁACONA PRZEZ KLIENTÓW. JEŚLI CHCESZ MIEĆ WŁASNĄ
FIRMĘ I WYJŚĆ NA WOLNY RYNEK, OD TEJ CHWILI PRZESTAJESZ  pracować dla szefa, czy
zakładu i PODEJMUJESZ ZOBOWIĄZANIE WOBEC TWOJEGO NOWEGO SZEFA, KTÓRYM
JEST TWÓJ KLIENT. Zamiast mieć do czynienia z jednym szefem masz teraz do czynienia z
WIELOMA SZEFAMI. W ten sposób zmniejsza się TWOJE RYZYKO I ZWIĘKSZA MOŻLIWOŚĆ
ZAROBKU, a także wyzwalają się najlepsze cechy charakteru, zdolności i przede wszystkim
UMIEJĘTNOŚCI. Do tego potrzebne jest dopasowanie rynkowe. W Kanadzie trzeba być conajmniej
trzy lata, aby dopasować się do rynku, zależnie od gałęzi przemysłu czy też charakteru usług.
STATYSTYKI PODAJĄ, ŻE NA DZIESIĘĆ NOWYCH FIRM po pięciu latach utrzymuje się w
biznesie tylko cztery, a po DZIESIĘCIU ZALEDWIE DWIE LUB TRZY.
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ZŁODZIEJSKA INFLACJA

   WSZYSTKIE KRAJE TRZECIEGO ŚWIATA mają piekielną inflację. Jako obywatel PERU mogę
powiedzieć, że inflacja wynosząca trzy tysiące procent rocznie jest wielką zmorą społeczną, powoduje
zupełną destabilizację rynkową i przynosi ofiary w ludziach, którzy nie posiadają mechanizmów
zabezpieczających. Niektóre kraje np. takie jak Boliwia zagłodziły inflację. Doradcą rządu
boliwijskiego był amerykański ekonomista Geoffrey Sachs, rzeczywisty autor "sukcesu"
antyinflacyjnego, nie zwiększył jednak przez to produktywności boliwijskiej gospodarki a tylko ją
zadusił. Boliwia jest krajem Trzeciego Świata, bardzo wielu jej mieszkańców nie ma podstawowego
wykształcenia, istnieją nawet trudności w komunikowaniu się pomiędzy ludżmi, ze względu na
różnice językowe. Indianie którzy stanowią większość mówią qechua i aimara nie rozumiejąc
obowiązującego w życiu publicznym języka hiszpańskiego. Jak zatem można stworzyć mechanizm
produkcji, przeskoczyć wiekowe zwyczaje i doprowadzić kraj do wysokiej wydajności ekonomicznej
na obecnym poziomie rozwiniętego gospodarczo świata, z pozytywnym bilansem eksportowym.
Zaduszenie inflacji do tego bynajmniej NIE PROWADZI. SZTUCZNE ZAGŁODZENIE INFLACJI
wyłącznie wykazuje, że rząd posiada kontrolę nad ekonomią i będzie spłacał odsetki od długów
zagranicznych. Co jednak nie znaczy, że zostały wyzwolone najlepsze wartości narodu, które
pomagałyby krajowi wyjść z impansu. ANONSOWANY NIEUSTANNIE SPADEK PRODUKCJI W
POLSCE, który według ostatnich informacji prasowych osiągnął 50 procent wiąże się niewątpliwie z
antyinflacyjnym programem kolegi pana Sachsa: wicepremiera Balcerowicza, który spowodował
także recesję przedsiębiorstw rynkowych, spadek spożycia przekraczający wszelkie dopuszczalne
społecznie bariery, a także obniżenie produktywności pracy. Trzeba jednak zauważyć, że produkcja w
Polsce zanim doszło do obniżenia jej produktywności była tak niska, że doprowadziła do rozpadu
komunistycznego systemu. Takiej sytuacji nie możemy porównać z wolnym rynkiem i zanim zostanie
uruchomiony jego mechanizm rząd powinien z nami współpracować i grać w otwarte karty. Dopóki to
się nie stanie będziemy ciągle nieufni i podejrzliwi, obarczeni skazą psychicznej przeszłości,
niespokojni o przyszłość i nieświadomi kiedy wydostaniemy się z niewoli ekonomicznej. W końcu
wpadniemy w taką depresję, że położymy się na ziemi i będziemy płakać, albo umierać.

  CZY STANY ZJEDNOCZONE chciałyby, aby Polska kopiowała ich system ekonomiczny ?
DUŻYM UŁATWIENIEM byłoby dla USA, żeby kraje takie jak Polska mogły wejść do gry na
wyrównanym poziomie wymiany międzynarodowej. Rynek amerykański jest dobrym przykładem
działania demokratycznego kapitalizmu. A ponadto jest ulubionym przez Polaków systemem
ekonomicznym. Zaobserwowałem to nie tylko w kraju, ale także w rozmowach z ludżmi, którzy
przyjeżdżają tutaj z Polski. W ubiegłym roku byłem na wyspie karaibskiej Bahama, która ma nie tylko
ma wolny rynek, ale jej pieniądz o nazwie bahamas odpowiada kursowi amerykańskiego dolara, jest z



nim całkowicie równoważny. Amerykański dolar jest tak samo przyjmowany jak miejscowa waluta.
Nie sposób jednak porównać maleńkiej wyspy, która żyje wyłącznie z turystyki do takiego kraju jak
Polska. To przecież obraziłoby TWOJĄ dumę narodową. W Polsce może być tylko złotówka,
chociażby nic nie znaczyła. Nie zaakceptowałbyś dolara, jak nie akceptuje go rząd, usiłując umocnić
złotówkę. Nawet nie potrafisz sobie wyobrazić, że na poczcie, w kasie biletowej, w księgarni, w
sklepie mięsnym, czy w kinie płaciłbyś dolarami. CZY RZECZYWIŚCIE NIE POTRAFISZ SOBIE
WYOBRAZIĆ ? Każdy rząd będzie się bronił przed zaakceptowaniem tego rodzaju innowacji, bo
odebrałoby mu to szansę przetrwania krytycznej sytuacji, w której ratując własną skórę musi
przycisnąć spust prasy emisyjnej, czy oddać swój fundusz rezerwowy społeczeństwu. Musielibyśmy
również zastanowić sięjaki byłby koszt wprowadzenia dolara w Polsce, czy znalazłoby się
wystarczająco wiele zielonych banknotów po wyeliminowaniu z rynku złotówek.

  DOPÓKI W POLSCE będzie istniała interwencja rządowa i monopole państwowe czy prywatno-
nomenklaturowe, niemożliwy jest do wprowadzenia system amerykański, zbudowany na zasadach
moralno-etycznych jeszcze w POLSCE NIE ISTNIEJĄCYCH. Amerykański system POLEGA NA
DOCENIANIU INDYWIDUALNEJ WARTOŚCI każdego obywatela. Do tej pory ludzie pracowali w
Polsce w środowisku, które można określić mianem KOLEKTYWNEGO ZAMROCZENIA 
wyrażającego się w imperatywie żądań "My to musimy dostać", "Nam się to należy", "Czy się stoi czy
się leży". Są to pojęcia na Zachodzie obrażliwe, a w każdym razie absolutnie nie do zaakceptowania w
Stanach Zjednoczonych, czy Kanadzie, gdzie LUDZIE są INDYWIDUALISTAMI I POLEGAJĄ na
własnych siłach. Każdy system polityczny bierze swój początek z postawy etycznej. Dopóki w Polsce
nie zostanie ukształtowane nowe widzenie celów każdego człowieka i jego planów, dokonań i potrzeb
niemożliwe jest wprowadzenie systemu, który mógłby być zbliżony do amerykańskiego. Zamiast
przyjmować system amerykański, w którym Polacy są tak zakochani, prawie wcale go nie znając, a już
na pewno go nie rozumiejąc, moglibyśmy zastanowić się nad systemem panującym w Szwajcarii,
która jest krajem bogatym, stabilnym, z niewielką inflacją i bardzo dobrym samopoczuciem jej
mieszkańców. W POLSCE  ZAWSZE SIĘ MÓWI O SYSTEMIE amerykańskim, nigdy o
szwajcarskim. GŁÓWNYM MECHANIZMEM SZWAJCARSKIEJ DEMOKRACJI JEST
REFERENDUM. Jak wiesz demokratyzm parlamentarny był polskim, a nie amerykańskim
wynalazkiem. Demokrację w szlacheckiej Polsce zniszczyło liberum veto, doprowadzając kraj do
ruiny. We współczesnej Polsce należy unikać wszelkich ekstremizmów, które jak zwykle mogą nas
doprowadzić do zniszczenia. Dlatego mówię o demokracji szwajcarskiej, korespondującej najlepiej z
nowoczesnym pojęciem współżycia społecznego i wykluczenia jakiegokolwiek nadużycia władzy
wykonawczej. Szwajcarskie REFERENDUM ma cechy uniwersalne, które można zastosować w
każdym cywilizowanym kraju końca XX wieku. REFERENDUM stanowi sposób rozstrzygania spraw
ogółu, jeżeli ma być wdrożona jakaś ustawa  lub podjęta sprawa, która wymaga zwiększenia
wydatków obywateli. System referendum funkcjonuje w okręgach. Wszystkie ważne sprawy
poddawane są pod  osąd REFERENDUM i w ten sposób ogół mieszkańców decyduje większością
głosów o przyjęciu lub odrzuceniu ustawy. Decydują zatem INDYWIDUALNI LUDZIE o swoich
sprawach. Uchwała zostaje przyjęta, jeśli opowie się za nią ponad pięćdziesiąt procent wszystkich
obywateli.



                    JAKA TO ZMORA?

   Tylko indywidualni ludzie, tacy jak ty i ja mogą wyprowadzić Polskę z kryzysu. Aby tego
dokonać musimy stworzyć odpowiedni klimat i warunki rozwoju, aby każde ziarenko naszych
pomysłów i trudu naszej pracy wykiełkowało i urosło w dorodne zboże. Oczywiście plon tych zbiorów
nie może być nam ciągle odbierany, jak to było za niemieckiej okupacji i jak jest teraz, kiedy
zostajemy go pozbawieni przez podatki rządowe. AŻ DO CZASU, KIEDY OPUŚCI NAS TA ZMORA
NIE BĘDZIEMY ANI POMYSŁOWI, ANI PRACOWICI W PEŁNYM ZNACZENIU TYCH SŁÓW.
W KOśCU PRACUJEMY, ABY NIE TYLKO UTRZYMAĆ SIĘ PRZY ŻYCIU ALE MIEĆ TAKŻE
ZAROBEK. Ze świadomością tego i potrzebą otrzymania wartości jako owocu naszej pracy musimy 
bronić nieustannie naszych podstawowych praw. Wyobraż sobie sytuację "kiedyś w przyszłości" kiedy
rząd dostanie od ciebie tylko 20 procent podatku, a nie 80 procent jak jest teraz. Cztery razy mniej
podatku, cztery razy więcej twojego dochodu, cztery razy więcej wolności, cztery razy więcej zachęty
do pracy. "Kiedyś w przyszłości" pojęcie to jest używane w Polsce przez socjalistów jako obietnica
poprawy bytu wzamian za dzisiejsze pieniądze. W mojej propozycji jest zasadnicza różnica, ponieważ
"kiedyś" może być dzisiaj, bo zmiany podatkowe nie wymagają twoich pieniędzy. Jeśli każdy Polak
osobiście zrozumie, że zmiany zależą tylko i wyłącznie od niego, anie od żadnego rządu, dopiero
wtedy jest możliwe wyjście z kryzysu.

   W Kanadzie czytam polską prasę, której tu nie brakuje i mimo, że widzę sporo artykułów różnych
mędrców, filozofów, a nawet sławnych międzynarodowych ekonomistów i każdy z nich przedstawia
swoją "mocną" opinię o kryzysie ekonomicznym Polski, nikt nie pisze o znaczeniu eksportu i handlu
zagranicznego. Posiadając doświadczenie w tej dziedzinie, dziwi mnie ta luka w myśleniu
ekonomicznym i będąc wyczulony na luki, odkryłem je w polskiej prasie. Ponieważ jestem pewien, że
tylko handel zagraniczny jest drogą do wyjścia z kryzysu, milczenie na ten temat wygląda na spisek
przeciw narodowi. Każdy człowiek ma tyle pieniędzy, ile mu zapłacono za jego pracę w danym
układzie. Płace krajowe są niskie i do tego w szybko dewaluujących się złotówkach. Wartość
pieniądza zależy od produktywności kraju! Jak wiemy nasi sąsiedzi ze Wschodu mają mało pieniędzy
i ruble podobnie jak złotówki szybko tracą wartość. Wynika z tego logiczny wniosek: owoce naszej
pracy możemy sprzedać za dobrą cenę TYLKO NA ZACHODZIE. CZY NIE DZIWI CIĘ, że za płotem
granicznym w Niemczech, WIĘKSZOŚĆ LUDZI MA DOCHÓD DWADZIEŚCIA RAZY WIĘKSZY
OD POLAKÓW? Spróbuj odpowiedzieć: JAKA TO ZMORA ODBIERA MOIM RODAKOM ŚWIĘTE
PRAWO. które każdy człowiek ma od urodzenia, OTRZYMANIA PEŁNEJ WARTOŚCI SWOJEJ
PRACY, a nie zaledwie jej dwudziestą część.
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ENERGIA NUKLEARNA NASZĄ PRZYSZŁOŚCIĄ

   LIST Alberta Einsteina z 2 sierpnia 1939 roku, do F.J.D. Roosevelta, prezydenta Stanów
Zjednoczonych na miesiąc przed wybuchem II Wojny Światowej:

  Obecna praca F. Fermi i L. Shilard, która została mi przedstawiona w manuskrypcie, prowadzi do
przekonania, że pierwiastek uranu może być zamieniony w nowe i ważne żródło energii już w
najbliższej przyszłości, dlatego też proszę o uwagę i szybką akcję administracji. Uważam, że moim
obowiązkiem jest zwrócić Pana uwagę na następujące fakty i rekomendacje: Dzięki pracom Juliot
Curie we Francji w ostatnich czterech miesiącach zaistniała możliwość spowodowania łańcuchowej
reakcji nuklearnej w dużej masie uranowej, w wyniku której zostaną wyzwolone wielkie ilości mocy i
mogą być wytworzone duże ilości izotopów. Wygląda na to, że może to być zrobione w najbliższej
przyszłości. Ten nowy fenomen pozwoli doprowadzić do konstrukcji bomb i jest to możliwe, jest
nawet pewne, że mogą być skonstruowane krańcowo silne bomby. Wybuch pojedyńczej bomby
umieszczonej na statku może zniszczyć cały port wraz z otaczającym go terenem, ale takie bomby
mogą okazać się za ciężkie, aby transportować je samolotami. W Stanach Zjednoczonych jest bardzo
mało uranu o dużej zasobności. Tzn.  ruda uranowa jest bardzo uboga. Dobra ruda uranowa znajduje
się w Kanadzie, a także w Czechosłowacji, ale najważniejszym żródłem uranu jest Kongo Belgijskie.

Z tego punktu widzenia potrzebny jest ciągły kontakt administracji z grupą fizyków pracujących w
Stanach Zjednoczonych nad reakcjami jądrowymi. Jedyną możliwą drogą do osiągnięcia tego, może
być powierzenie osobie, do której pan ma zaufanie obowiązku nieoficjalnego pośrednictwa. Jej
zadaniem byłoby dojście do rządowych depertamentów, aby przekazać informacje o postępie rozwoju,
z drugiej strony informować o akcji rządowej, zwracając specjalną uwgę na problem zabezpieczenia
dostaw rudy uranowej do Stanów Zjednoczonych, aby przyspieszyć prace eksperymentalne, które
obecnie prowadzone są z ograniczeniami ze względu na limit budżetowy uniwersyteckich
laboratoriów; aby zapewnić fundusze, jeśli będą one konieczne, za pośrednictwem tej osoby z ludżmi,
którzy chcieliby uczestniczyć w finansowaniu realizacji tego zadania. Jak rozumiem Niemcy
zaprzestały teraz sprzedaży uranu z czeskich kopalni, które zajeły. Ich wczesna akcja może być
wynikiem obecności syna niemieckiego sekretarza stanu von Weisackera w Instytucie Królewskim w
Berlinie, gdzie powtarzana jest część amerykańskich prób uranowych.

                          Z poważaniem Albert Einstein

   W pierwszych latach pobytu w Kanadzie chciałem poznać tzw. kanadyjską północ, która ma swoją
specyficzną urodę, są to tereny rzadko zaludnione, im dalej od granicy ze Stanami Zjednoczonymi na
północ, tym mniej ludzi. Są to tereny skaliste, zalesione dziewiczym lasem z małymi miasteczkami



wokół kopalni. Jeżdziłem tam z Toronto na weekendy, zainteresowały mnie polowania na
niedżwiedzie, brałem więc ze sobą sztucer. Chodząc po bezdrożach północnej Kanady natrafiłem na
ciepłe czarne skały. Ludzie, którzy tam mieszkają powiedzieli mi, że są to skały uranowe. Było to
moje pierwsze zetknięcie się z uranem w Kanadzie. Któregoś dnia  ubiłem mojego pierwszego
niedżwiedzia. Było to o zmierzchu, pamiętam, że zwierzę ważyło około 200 kilogramów. Dowlokłem
je do domu górnika, który pomógł mi zdjąć z niego skórę i poćwiartować ją, co zajęło nam całą noc.
Niedżwiedż został wciągnięty łańcuchem na kółku, aż na konar drzewa, z nogami zaczepionymi na
kawałku rury. Skórę ściągaliśmy kawałek po kawałku i potem ją ćwiartowaliśmy przez całą noc.
Oczywiście trudno było przez cały czas pracować w milczeniu, więc mogłem z nim porozmawiać.
Górnik pracował w kopalniach uranowych i opowiedział mi historię swego życia. Z jego opowieści
wynikało, że uran był wydobywany już od dawna, i tych kopalni uranowych jest dużo na północy
Kanady. Zapytałem go, czy spędzając tyle lat wśród ciepłych skał uranowych nie nabawił się choroby
radioaktywnj. Okazało się, że był zdrowy i silny a mimo podeszłego wieku nic mu nie dolegało.
Wówczs jeszcze nie wiedziałem, że los zaprowadzi mnie do wielu stacji atomowych i to tak blisko
rdzenia reaktora, jak tylko jest możliwe ze względu na bezpieczeństwo. Stało się to dzięki pracy w
mojej firmie "Transduction". W 1975 roku podpisałem kontrakt reprezentacyjno handlowy z
amerykańską firmą Kaman Sciences Inc. z Colorado Springs w Colorado, która produkowała czujniki
do badań skutków wybuchów jądrowych. Czujniki były na tyle specjalistyczne, że musiały pracować
w wysokich temperaturach i pod wysokimi ciśnieniami, w środowisku dużego skażenia
radioaktywnego. Takie czujniki były potrzebne moim klientom w Kanadzie. Bardzo kosztowne i
stosowane do badań wytrzymałości i odchyleń materiałów w rdzeniu reaktora atomowego. Już moja
pierwsza praca spowodowała, że jeżdziłem do dwóch głównych ośrodków badawczych w Chalk River
w północnym Ontario i Pinawa w prowincji Manitoba. Miałem tam okazję do wielu spotkań z
naukowcami nuklearnymi na temat zastosowania czujników w samym centrum rdzenia reaktorów
atomowych. Jeden z tych reaktorów w Chalk River wyprodukował podczas II Wojny światowej
wzbogacony uran do bomb atomowych, które zostały zrzucone na Hiroshimę i Nagasaki. Kanada
zdobyła technologię nuklearną dzięki amerykańskiemu projektowi bomby atomowej "Manhattan", ze
względu na swoje położenie geograficzne. Chalk River był głównym producentem wzbogaconego
uranu i plutonu do użycia w bombach atomowych. Pierwsze 2.5 kilograma kanadyjskiego uranu
wystarczyło do wyprodukowania bomb atomowych, które zostały zrzucone na Hiroshimę i Nagasaki.
Ponadto w Trail w prowincji British Columbia produkowano cięzką wodę, ze względu na bliskość
żródła energi elektrycznej wytwarzanej przez wodospady. Projekt "Manhattan" był inwestycją
zbrojeniową rządu USA: 2.6 miliardów dolarów, która zatrudniała 150 tysięcy uczonych, inżynierów i
techników. Przemysł atomowy Kanady zapoczątkowany programem "Manhattan" rozwinął się
wspaniale, i obecnie jest to jedna z największych produkcji energii atomowej na świecie, przypadająca
na głowę mieszkańca. Kanadyjskie reaktory stosują uran do zasilania stacji energetycznych, które dają
około 24 miliony razy energii więcej niż węgiel, 18 milionów razy więcej niż ropa naftowa,
porównując w jednostkach kilogramowych stosunek jednego do drugiego surowca. Jeśli Kanada
używałaby węgla zamiast uranu spowodowałoby to zanieczyszczenie środowiska powodując znaczne
skrócenia życia ludzkiego w jej strefie przemysłowo wydobywczej. Moje prace w dziedzinie
automatyki przemysłowej umożliwiły mi liczne wizyty w elektrowniach atomowych i stacjach
produkujących ciężką wodę, takich jak stacja atomowa w Pickering pod Toronto czy Darlington, a
także w Douglas Point w prowincji Ontario. Wiele z tych stacji atomowych używa mojego sprzętu



automatyki przemysłowej do zabezpieczenia i kontroli reaktorów atomowych, stąd moje wizyty
rozpoznawcze, aby zbadać zapotrzebowanie klientów i ich wymagania w zakresie jakości technicznej
dostarczanego sprzętu.

   W stacjach atomowych odczuwa się niezwykłą emocję. Samo wejście do reaktora zakładu
produkcji energii atomowej wiąże się z wielką emocją, kiedy znajdziesz się w samym środku obiektu,
w odległości zaledwie dziesięciu metrów od rdzenia, w którym masa uranu bombardowana przez
zwolnione neutrony produkuje energię. Po tym co powiedziałem oczywiste okaże się moje
zainteresowanie wybuchem reaktora atomowego w Czarnobylu i jego konsekwencjami dla życia
ludności na Białorusi, Ukrainie, w Polsce, Szwecji i innych krajach europejskich.

   Wybuch ten nastąpił w sobote, 26 kwietnia 1986 roku o godzinie 1:23:30 w nocy i mimo, że
pierwsze słowo o katastrofie przyszło ze Szwecji w poniedziałek, zwiększenie radioaktywności
zostało wykryte w Skandynawii i Polsce już w niedzielę. Już w niedzielę zauważono zwiększenie
radioaktywności w południowo wschodniej Polsce przez SRM, która posiada dwieście stacji badania
radioaktywności na terenie Kraju i one natychmiast przestawiły się od sporadycznej kontroli filtrów
radioaktywnych do stanu pełnego pogotowia. W poniedziałek zostały pobrane próbki wody, powietrza,
ziemi i żywności. W paru stacjach SRM radioaktywność opadu była sprawdzona przez spektrometry
gamma i specjalną aparaturę radiochemiczną. We wtorek polskie lotnictwo pobrało próbki powietrza
aż na wysokośi 15 tysięcy metrów, sprawdzono też opad na uprawach rolnych. Zbieranie danych było
kontrolowane przez centralne laboratorium radiologiczne w Warszawie. Okazało się, że
radioaktywność mierzona tuż przy ziemi 29 kwietnia była jedynie dwukrotnie większa  w porównaniu
z normalną i cztery razy większa w dniu następnym. Dawka ta powodowała akomulację ok. 25
miliremów w organiżmie przeciętnego Polaka jeśli przebywał w otwartym powietrzu przez cztery dni
od wybuchu w Czarnobylu. Według Raportu Organizacji Międzynarodowej IEAEA mogło to być
równe normalnej dawce akumulowanej przez organizm ludzki w ciągu 18 dni. Jednakże na trawie,
ziemi i wodzie bardzo szybko zbierała się radioaktywna jodyna. We wtorek poziom jodyny
radioaktywnej był o 50 procent wyższy, ale w żadnym wypadku nie przekraczał 2 procent poziomu,
który organizacja międzynarodowa IEAEA uznaje za poziom bezpieczeństwa. IEAEA opoblikowała
też wynik studiów i badań nad skutkami wybuchu reaktora atomowego w Czarnobylu. Wynika z niego,
że zachorować na raka w promieniu 30 km od stacji atomowej w Czarnobylu może ok. 200 osób.
Ogólnie w Europie Wschodniej może pojawić się 2600 wypadków, a w Europie Zachodniej 700.
Wzrost rakotwórczy obliczany jest na 0.3 procent od stanu przedwybuchowego. Nie jest to zatem
STAN KRYTYCZNY , aczkolwiek nie można pogodzić się z żadną indywidualną śmiercią człowieka.
Zachodnim obserwatorom początkowo wydawało się, że sytuacja będzie dramatyczna.

   NIEPOKOJĄCY ASPEKT CZARNOBYLA MIEŚCI SIĘ W  PYTANIU DOTYCZĄCYM ETYKI
RZĄDU POLSKIEGO W 1986 ROKU, a szczególnie jego przywództwa, które wiedziało o opadzie
radioaktywnym nad Polską conajmniej trzy dni wcześniej, zanim ludność została o tym fakcie
powiadomiona. Społeczeństwo polskie, a najbardziej mieszkańcy północnowschodnich regionów kraju
zostali pozbawieni możliwości samoobrony przed skutkami opadu radioaktywnego. Zarówno rząd, jak
też przywódca Sił Zbrojnych musieli JUŻ WIEDZIEĆ o katastrofie w niedzielę, 27-go kwietnia.
Najbardziej niebezpieczny opad występuje tuż po samym wybuchu jądrowym. Mogliśmy się



spodziewać, że rząd i jego prezydent zechcą chronić Polaków przed niewidzialną tragedią. Nie
usłyszeliśmy jednak po wybuchu atomowym żadnego komunikatu, który informowałby nas, jak mamy
się zachować przez pierwsze, najbardziej niebezpieczne dni opadu. Kiedy i gdzie otrzymamy pastylki
z radioaktywną jodyną, które nam póżno rozdano. Zabrakło informacji, które mogłyby pomóc każdej
polskiej rodzinie chronić się przed wiszącą nad jej domem niewidzialną śmiercią. Uważam, że każdy
Polak ma prawo oczekiwać prawdy od swojego rządu i prezydenta. Na Zachodzie takie postępowanie
jest absolutnie wykluczone. Jeśli by prezydent a szczególnie naczelny dowódca Sił Zbrojnych przez
trzy dni ZATAIŁ OPAD RADIOAKTYWNY roznoszony przez wiatry nad krajem musiałby
NATYCHMIAST ODEJŚĆ Z RZĄDU. Zostałby także postawiony przed trybunał jako zdrajca narodu.

   Pierwszą polską ofiarą radioaktywności była wielka uczona Maria Curie Skłodowska, która po
trzydziestu latach pracy nad bardzo radioaktywnym pierwiastkiem, odkryła rad. Dwukrotna laureatka
Nobla umarła w wieku 67 lat na białaczkę, kiedy jej szpik przestał podukować czerwone ciałka krwi.
Maria Curie Skłodowska była pionierką w zakresie badań radioaktywnych, na promieniowanie
narażała się nie w pełni świadomie, trzymając swoje substancje w szklanych pojemnikach, które nie są
żadnym zabezpieczeniem. Ona też wchłoneła dawki radiacyjne parę milionów razy większe niż
przeciętny Polak po wybuchu z Czarnobyla.

     Koszt produkcji energii atomowej jest najtańszy ze wszystkich, jakie do tej pory wynależiono na
świecie. Bezpieczeństwo jej użycia wymaga wielu zabezpieczeń i niezwykłej dyscypliny, zaś jakość
wykonania stacji atomowych wymaga tak wielkiej dokładności, jakości kontroli i tak dobrych
materiałów, że patrząc z tych punktów widzenia wolałbym, aby stacja atomowa została kupiona na
zewnątrz i wykonana pod ścisłą kontrolą dostawców zagranicznych. Kosztuje ona około trzy miliardy
dolarów i nie można sobie pozwolić, aby nagle stanęła z takich czy innych powodów. Jakiekolwiek
nadużycie jest szczególnie niebezpieczne w przemyśle atomowym. Jakiekolwiek niedopatrzenie czy
zaniedbanie w stacji nuklearnej jest bardzo niebezpieczne, konieczna jest dyscyplina pracy i wszystko
musi być nadzwyczaj dokładnie zrobione.

    Graficzny reaktor, który wybuchł w Czarnobylu jest trudny do kontroli, a także trudny do
zabezpieczenia. Zabezpieczenie reaktora graficznego w najlepszym  przypadku trwa 10 sekund,
podczas gdy reaktor kanadyjski w najgorszym przypadku można zabezpieczyć w ciągu 2 sekund. Nie
zapominajmy, że reakcja w Czarnobylu zaczęła się od tego, że jego moc zwiększyła się w ciągu jednej
sekundy o sto razy. To spowodowało całkowite przeciążenie całego systemu. Dlatego on poszedł w
górę. Może się to zdarzyć w ciągu 1 sekundy, a zatem wymaga wielkiej dyscypliny systemów kontroli,
i dużej ostrożności przy użyciu energii atomowej. Wystarczy następujące porównanie: Jeśli można
wydostać dwadzieścia cztery miliony razy więcej energii z jednego kilograma uranu w porównaniu z
jednym kilogramem węgla nie jest to bynajmniej zabawa i wymaga wyższej szkoły jazdy.

   WIELE KRAJÓW ŚWIATA KORZYSTA Z ENERGII ATOMOWEJ. Należy do nich Francja,
która zaczęła stosować energię atomową w energetyce od czasu jej odkrycia. Nie zapominajmy, że we
Francji żyła i pracowała Maria Curie Skłodowska, Francja nie tylko szeroko stosuje energię atomową
w energetyce, medycynie, ale także wprowadziła ją w dużym zakresie do przemysłu zbrojeniowego.
Kraj ten wyposażony jest w broń atomową, na rynku międzynarodowym występuje także jako



producent broni rakietowej, czego dowodem było użycie jej przez Argentyńczyków w wojnie o
Falklandy. Francuzi w zupełności doceniają energię jądrową i stosują ją z powodzeniem w energetyce
i przemyśle, a także w wojsku.

      Wielu innych krajów posiada pełną wystarczalność w tej dziedzinie, chociażby Związek
Radziecki, który zbudował cały szereg elektrowni atomowych i dysponuje pełnym planem jeszcze
szerszego ich wykorzystania. Warto pamiętać, że wielkie obszary Ukrainy czerpały energię z
Czarnobyla. Chiny, Indie, Pakistan, a także Izrael są samowystarczalne w dziedzinie energii
nuklearnej. Argentyna stosuje ją w energetyce i w celach obronności kraju.

         JAKA W TEJ MIERZE JEST PRZYSZŁOŚĆ POLSKI?
Będzie to kraj  spowity smugą dymu z kominów węglowych, którego osady toksyczne, rakotwórcze

i pyłowe zagrożą środowisku naturalnemu, czy też pójdziemy drogą Kanady, której większość energii
chociażby w takiej prowinicji jak Ontario jest produkowana przez instalacje atomowe bez
najmniejszego zanieczyszczenia środowiska. Mimo, że reaktory atomowe pracują w Kanadzie od
pięćdziesięciu lat nie znam ani jednego śmiertelnego wypadku, nie zanotowano ani jednej
udokumentowanej śmierci pracownika na skutek niekontrolowanego wybuchu, czy wycieku. Kanada
bez swojego przemysłu atomowego, który zatrudnia osiemdziesiąt tysięcy ludzi nie miałaby
przyszłości. Energia atomowa nie tylko zapewnia jej energię elektryczną, ale w oparciu o tę
technologię produkuje wiele różnego rodzaju izotopów niezbędnych w nowoczesnym życiu.

      PYTASZ O KOSZT URANU? Jest on oczywiście o wiele droższy od węgla, ale nie milion, a
tylko sto razy. Myśląc o bezpieczeństwie energetyki atomowej nie patrzmy na Związek Radziecki,
który ma problemy techniczne z urządzeniami zabezpieczenia i kontroli, ani też na Stany
Zjednoczone, gdzie zdarzyły się przypadki wybuchu reaktorów, ale spójrzmy na Kanadę, która daje
sobie w zupełności radę z tymi technologiami. Reaktory, które produkowała dla Indii i Argentyny
zostały wykonane kluczowo i do tej pory nie odnotowano tam żadnej awarii.

      Główny dyrektor d/s Nieprawidłowości Komisji Atomowej w Kanadzie Zygmunt Domaradzki,
Polak z pochodzenia, który brał udział w konferencji powypadkowej w Wiedniu, gdzie przedstawiono
mu sprawy Czarnobyla był całkowicie zaskoczony litanią błędów operacyjnych, które wymienił
Walery Legosow. "Czegoś takiego nigdy nie oczekiwałbym w Kanadzie" skomentował delikatnie
przedstawione fakty. Zygmunt Domaradzki jest głównym specjalistą prawnym i regulaminowym
przemysłu atomowego w Kanadzie, "Widziałem ludzi, którzy starają się ominąć systemy regulacyjne,
ale nie powinni tego robić, bo jeśli się zdarzy awaria, system ich dogoni. Człowiek pracujący w
przemyśle atomowym musi być bardzo ostrożny. W Kanadzie mamy właściwy proces atomowy,
powtarzalne i wypróbowane zabezpieczenia i procedury operacyjne, a także skuteczną ogólną
politykę, aby zapobiec łańcuchowym błędom".

      Mieszkam w czteromilionowym Toronto, na którego skraju mieści się elektrownia atomowa
pracująca od dwudziestu paru lat i jestem najzupełniej spokojny zarówno o siebie jak i moje dzieci.
Wszystko funkcjonuje bez zastrzeżeń. Nigdy nie było żadnego wypadku. Jeśli pojawiłoby się
najmniejsze podejrzenie, że coś jest nie w porządku stacja zostałaby natychmiast zamknięta. Ponadto
systemy awaryjne są w pełni bezpieczne.  Mogę o tym powiedzieć z tym większym przekonaniem ŻE
WCHODZI TU W GRĘ MOJE OSOBISTE DOŚWIADCZENIE. WSZYSTKIE STACJE ATOMOWE
W PROWINCJI ONTARIO używają mojego sprzętu automatyki i kontroli. NIE TYLKO STACJE
PRODUKCYJNE, ALE TAKŻE DOSWIADCZALNE. Poznałem osobiście rygorystyczną dyscyplinę
pracy w tych zakładach i wiem, że posiadają one wielokrotne systemy zabezpieczające, znam ich



solidnie wykonane instalacje. CZEGO MAM SIĘ BAĆ? WOLĘ MIESZKAĆ W MIEŚCIE, W
KTÓRYM ZNAJDUJĄ SIĘ INSTALACJE ATOMOWE, zamiast być otoczonymi dziesięcioma
elektrowniami węglowymi, które będą bez przerwy dymiły aż nabawię się poważnych problemów
zdrowotnych, np. raka, nie mówiąc już o tym, że nie będę mógł hodować ogródka warzywnego i
kwiatów.

     W Polsce ludzie ciągle boją się konsekwencji Czarnobyla. Trzeba jednak na to popatrzyć
rzeczowo. Rosjanie mieli wypadek i zrobili co było w ich mocy, aby z tego wyjść jak najlepiej, w
końcu każdego może spotkać nieszczęście, a oni wiele się z tego nauczyli i nie chcą, aby kiedykolwiek
coś takiego się im nie powtórzyło. Nie bądżmi nazbyt tchórzliwi. W tym samym miesiacu dziesiec
razy wiecej ludzi umarlo na skutek infekcji zoladkowej w Angoli, dziesiec razy wiecej zniszczyl rak w
Wielkiej Brytanii. Szescdziesiat szesc razy tyle popelnilo samobojstwo w Japonii, dwadziescia cztery
razy tyle umarlo gwaltowna smiercia w Niemczech, sto siedemdziesiat razy wiecej ludzi zginelo na
amerykanskich szosach i trzydziesci razy wiecej Kanadyjczykow stracilo zycie w wypadkach w tym
samym czasie. Uzbrojony szaleniec w USA zabil polowe tej ilosci na poczcie w Oklahoma jednego
popoludnia w lecie tego samego roku. Nikt o tym nie pamieta, a wszyscy ciagle mysla o Czarnobylu.

   W obecnej sytuacji ekonomicznej Polski w której inżynierowi nie wystarcza nawet na utrzymanie,
trudno od niego oczekiwać takiej samej pracy jak od jego kanadyjskiego kolegi, który jest dobrze
wynagradzany. Dlatego będzie lepiej jeśli przemysł nuklearny w Polsce stworzą zagraniczni
kontrahenci. NIE ULEGA JEDNAK WATPLIWOŚCI, że przyszłość Polski musi być związana z
energią jądrową. Najlepszą drogą zdobycia a także  jedyną możliwością będzie kluczowy zakup
reaktorów na co wystarczyłoby odłożyć na jeden rok, spłacenie gierkowskich długów. Możnaby za ten
pieniądze kupić POTĘŻNĄ stację nuklearną.

     NIEDAWNO PRZYJECHAL DO MNIE Z WIZYTĄ DO TORONTO PERUWIAśSKI MINISTER
STANU, aby przedyskutować kilka tematów politycznych . Jego wizyta była  o tyle konieczna, że było
to akurat na tydzień przed urodzeniem mojej córki i nie mogłem do niego wyjechać. Za
pośrednictwem moich kanałów zawodowych ułatwiłem mu zwiedzenie dużej instalacji atomowej
PICKERING w samym Toronto. Stacja ta dostarcza prawie całą energię elektryczną do Toronto i musi
być dobrze zabezpieczona, pracuje przecież dla czterech milionów mieszkańców. Kiedy weszliśmy z
ministrem i jego dwoma asystentami do środka reaktora atomowego, ludzie ci po raz pierwszy w
życiu wyczuli moc rdzenia reaktora i wpadli w okropną panikę, miałem trudności aby doprowadzić ich
do porządku. Jest to oddziaływanie zupełnie psychiczne, sama świadomość oddziaływania reaktora i
pewnego rodzaju elektromagnetyzm, który działa na nasz organizm. Czuje się potęgę tej instalacji i
można stracić równowagę zupełnie jak człowiek nieprzywykły do siły władzy politycznej, który
znajdzie się w obecności ludzi, którzy ją posiadają. Nie występuje tam żadne niebezpieczeństwo dla
zdrowia ludzkiego, Stacja ta jest przecież bezpieczna dla swoich pracowników, którzy latami w niej
przebywają.

      Bezpieczeństwo musi być w pełni zagwarantowane, inaczej ludzie nie chcieli by tam pracować.
Niewidoczne radioaktywne promieniowanie mierzone jest przez tzw. czujniki Geigera, które
nieustannie przez dwadzieścia godzin na dobę mierzą poziom radioaktywności. Są to bardzo czułe



instrumenty, używane od wielu lat. Ponadto każdy pracownik stacji atomowej nosi przy sobie
KRYSZTAŁ, który pod wpływem promieniowania zmieniłby całkowicie swoją charakterystykę do
tego stopnia, że można by zmierzyć nie tylko jednorazowe napromieniowanie organizmu ludzkiego,
ale także akumulacyjne, co jest o wiele bardziej ważnym pomiarem. Jeśli chodzi o napromieniowanie
radioaktywne, radioaktywna dawka jednorazowa nie jest tak niebezpieczna jak akumulacja
radioaktywności w organiżmie, która jest znacznie grożniejsza. Można ulec skażeniu o sile sto razy
mniejszej, kiedy przez dłuższy okres czasu następuje akumulacja radioaktywności w organiżmie.

   INTERESUJE CIĘ JAK WYGLĄDA RDZEś ATOMOWY? Składa się on z instalacji, w której
założono setki rurek o średnicy około 2.5 cm. Rurki te są nabijane uranem sprasowanym w krążki i z
kolei te rurki tworzą rdzeń reaktora. Sam uran jest elementem stabilnym i bezpiecznym. Nie skaził
mojego znajomego górnika, który przepracował w kopalniach uranowych dziesiątki lat, Nie skaża też
robotników, którzy go prasują i nabijają nim metalowe rurki. Oczywiście ze względów
bezpieczeństwa nie jest to robione ręcznie, a ludzie którzy tam pracują przez całe życie noszą
rękawice zabezpieczone ołowiem; ale poziom radioaktywności krążka jest tak niski, że nie stwarza
zagrożenia dla organizmu.

     Akumulacyjne zagrożenie napromieniowania mierzymy w miliremach i ich ilość JAKO
DAWKA OKREŚLONA JEST PRZEZ CZAS napromieniowania . Dlatego jeśli ktoś został skażony,
bardzo ważne jest wiedzieć jak duża była doza i jaki czas napromieniowania. W tym celu używa się
kryształy, które można wywołać i ocenić agregatywną dozę promienną, którą człowiek dostał w
określonym czasie.

      RDZEś REAKTORA STANOWI KILKASET RUREK NAŁADOWANYCH KRĄŻKAMI
URANU, które są włożone w reaktor i jego ładowanie polega na wymianie zużytych, na nowe rurki.
Uran zużywa się przez wymianę energii; aby utrzymać jego moc, co pewien czas trzeba wkładać nowe
rurki na miejsce zużytych. REAKCJA ATOMÓW NASTĘPUJE wówczas, kiedy naładowane uranem
rurki są bombardowane zwolnionymi neutronami. Do tego potrzebna jest ciężka woda, która jest w
stanie zwolnić neutrony do poziomu, przy którym następuje reakcja atomowa. W przypadku awarii
systemu kanadyjskiego, który jest o wiele bardziej bezpieczny od systemu radzieckiego, czy
amerykańskiego całkowite zabezpieczenie reaktora przez zatopienie go ciężką wodą wymaga dwoch
sekund. Wówczas reaktor gaśnie, a w dodatku rurki zostają automatycznie natychmiast wyciągnięte do
góry, aby nie podlegały bombardowaniu. Wtedy przestaje zachodzić jakakolwiek reakcja.

      Pewną trudnością jest to, że 2 sekundy nieraz nie wystarczą do opanowania sytuacji.
Przykładem jest wypadek w Czarnobylu. Nie był to jedyny wypadek. Już w 1929 roku w Lipsku
nastąpił pierwszy wybuch reaktora atomowego na skutek niemożności opanowania jego kontroli; po
raz pierwszy stopił się wówczas reaktor atomowy, po raz drugi nastąpiło to w Chalk River w
Kanadzie. Stopieniu uległo wówczas 10 procent reaktora. Następnie także na skutek braku kontroli
stopiły się reaktory w ZSRR i Stanach Zjednoczonych. Było to jeszcze przed Czarnobylem, a zatem
nie są to wypadki jednostkowe, mimo że technologia atomowa znana jest jako stan fizyczny od czasu
Marii Curie Skłodowskiej. Jest to technologia stosunkowo nowa i o tyle trudna, że gwałtownie
wyzwala niesamowitą ilość energii. To co stało się w Czarnobylu było to nic innego jak wyzwolenie
energii porównywalnej z siłą 400 milionów koni mechanicznych w ciągu jednej sekundy. Awaria
nastąpiła podczas sprawdzania turbiny, pomimo, że moc reaktora została zmniejszona do 30 procent,
na skutek braku zabezpieczenia systemu kontroli (sześć systemów zabezpieczenia, wszystkie zostały



wyłączone niezależnie od siebie przez różne ekipy techniczne, które nie skontaktowały się pomiędzy
sobą) i podczas sprawdzania turbiny reaktor wymknął się spod kontroli. W ciągu jednej sekundy jego
siła wzrosła stokrotnie, co spowodowało w ciągu następnych 3 sekund wybuch stacji atomowej i
pożar. Najgorsze było to, że w Czarnobylu zostały rozerwane prawie wszystkie rury, które
przewodziły parę w reaktorze. Mimo, że para znana jest od przeszło stu lat, jako podstawowe żródło
napędu nastąpiło pewnego rodzaju uśpienie, jakby nikt nie wierzył, że może być szkodliwa. Najgorsze
było to, że na skutek wybuchu tysięcy rur doprowadzających parę, rozprowadziła ona dzikie
pierwiastki izotopowe, które znajdują się w przypadku niekontrolowanego wybuchu reaktora. Uniosła
je w atmosferę i pierwiastki te zostały rozniesione przez wiatr po świecie.

  Mówiąc o stopieniu reaktora należy wspomnieć o tzw. syndromie chińskim "China Syndrom",
który został przedstawiony w filmie z Jane Fondą w roli głównej mniej więcej w tym samym czasie,
kiedy wybuchł reaktor w "Three Miles" w  Stanach Zjednoczonych. "Syndrom chiński", pojęcie czysto
"atomowe" polega na tym, że kiedy reaktor atomowy zacznie się topić w sposób niekontrolowany,
jego jądro wyzwala ogromną ilość energii w ziemi wytapia się dziura. Jądro topiąc ziemię i skały
osuwa się ciągle w dół. Biorąc pod uwagę, że jego temperatura jest równa temperaturze słonecznej, a
zatem wyższa do temperatury ziemi nawet w jej wnętrzu, rdzeń przechodzi na drugą stronę kuli
ziemskiej, a po drugiej stronie są Chiny. Mając to na uwadze można powiedzieć, że ludzie w Polsce
nie będą mogli obyć się bez atomu, jak ziemia bez słońca, które jest największym reaktorem
atomowym. W wypadku "China Syndrom" wyzwolenie wielkiej  energii, której nie sposób
skontrolować następuje na skutek najbardziej niebezpiecznego stopienia się reaktora, który paląc się
przebija ziemię i

dostaje się na jej "drugą stronę" do Chin.
   CO STANIE SIĘ Z RDZENIEM ATOMOWYM W CZARNOBYLU?, który w dalszym ciągu się

pali. Czy Czarnobyl można określić mianem syndromu chińskiego? Otóż w rdzeniu czwartegp
reaktora po jego stopieniu wyzwala się wielka ilość energii i będzie to trwało do czasu, aż przestanie
się on zupełnie palić, wówczas nastąpi całkowity rozpad pierwiastków. Może to trwać tysiące lat.
Największe niebezpieczeństwo  stanowi  związana z jego paleniem radioaktywność, która przenika
otoczenie i mimo, iż rdzeń reaktora został zasypany najpierw ziemią, potem betonem, nie ma pełnego
zabezpieczenia od spodu. Mogą nie pomóc także wydrążone tunele, wszystko to nie wyklucza
radioaktywności powodującej skażenie wód podskórnych.

   Najgrożniejszym niebezpieczeństwem dla okolicznych mieszkańców i dla świata było
przeniknięcie dzikich pierwiastków do atmosfery i rozniesienie ich przez wiatry bliskie w promieniu
około 30 km od reaktora, oraz wiatry wtórne czyli chmurowe oraz stratosferyczne. Kanada otrzymała
niewielką dozę napromieniowania, co nie stanowi żadnego niebezpieczeństwa dla jej mieszkańców.
Rozniosły ją wiatry stratosferyczne i rozproszyły w przestrzeni.

        Wiatry wtórne przenoszą promieniowanie pierwiastkowe do tysięcy kilometrów, rozniesiona
para idzie do góry, wtedy następuje intensywny opad radiaktywnych pierwiastków w postaci deszczu
lub pyłu. Jest to spotęgowane promieniowanie, które występuje powiedzmy w odległości tysiąca
kilometrów od miejsca wybuchy reaktora. Wiatry lokalne nie są tak dalekosiężne i powodują jedynie
skażenie rejonu, ale tak silne, że trzeba ewakuować ludność, co zostało zrobione w Związku
Radzieckim kosztem dwóch miliardów dolarów.

   To wybuch pary wodnej dokonał w Czarnobylu największego spustoszenia, kiedy popękała
większość rur, i para skaziła sie radioaktywnością.



               PRZEBIEG AKCJI RATOWNICZEJ
   W 11 sekund po wybuchu dwie grupy automatycznej kontroli prętów zaczęły ograniczać prędko

wzrastającą moc. Po 36 sekundach kierownik zmiany nacisnął "guzik ucieczki". O godzinie 1.24 było
już za póżno i w ciągu czterech sekund para produkowana przez reaktor uzyskała sto razy większą od
dopuszczalnej siłę. Wówczas potęga 428 milionów koni mechanicznych rwała z reaktora przez
otwarty dach roznosząc w świat izotopy.

       Był to czajnik, w którym gotowały się "diabelskie moce", ale on sam nie był duży; 12 metrów
średnicy, 7 wysokości i około 6 razy większy od zbiorników wodnych, które ustawione w niektórych
miastach, nie zawierają więcej jak po 4 tysiące litrów wody. Inżynier sprawdzający bezpieczeństwo
turbiny, operator IWAN IWANOWICZ KADEMCZUK umarł w pierwszej sekundzie z ręką na drążku
kontrolnym; jego kolega, który śpieszył mu z pomocą WŁADYMIR NIKOŁAJEWICZ SZASZYNOW
uległ śmiertelnemu oparzeniu parą krzycząc w panice "Wołodia, Wołodia. Tam  jest Wołodia,
musimy mu pomóc". Tak to zdążył opowiedzieć WŁADYMIR SZASZYNOW, tym którzy przyszli mu
na ratunek, zanim umarł. Operator kontroli, który spowodował wybuch IWAN IWANOWICZ
KADEMCZUK został zalany cementem.

   Najbardziej bohaterską grupę, która wdarła się do kotłowni reaktora stanowili strażacy, którzy bez
specjalnego przygotowania do akcji na wypadek wybuchu reaktora heroicznie walczyli z ogniem
zmniejszając jego aktywność, która mogła spowodować znacznie większą szkodę, To oni zagasili
grafit, który się palił w obwodzie pożaru.

   Przypuszczalnie nikt z nich nie zdawał sobie sprawy co się dzieje. Kiedy wybuchła para
rozwalając tysiące rur i detonował element po elemencie w niewidocznym radioaktywnym ogniu, 92
pierwiastki na których opierał się cały system wydobywały się jeden z drugiego jako izotopy w
pierwszych chwilach powstawania świata. Wodor był pierwszym i najlżejszym z pierwiastków,
najcięższy i ostatni był z nich uran. Wodor palił się wybuchowo lśniącym w ciemnościach
płomieniem na samej górze reaktora i oświecał strażaków, którzy gasili pożar. Ich cienie
przypominały herosów zaklętych w pomniki. Uran pakuje sile gorącej energii w swoje atomy, ale
wypuszcza je z oporem, paląc się bez ognia. Strażacy z każdą chwilą wchłaniali coraz większą dawkę
napromieniowania, nie wiedząc, że nic już ich nie uratuje. Grafit, ten aktywny koc powodujący
wydzielanie ciepła przez uran jest po prostu rafinowanym węglem, który umożliwia człowiekowi
rozpalenie ognia, takiego samego jak z węgla czy koksu. Grafit może palić się wydzielając dym przez
całe tygodnie.

   Początkowa eksplozja pary, która pokryła okoliczne dachy odpadkami, spowodowała zarazem. że
do reaktora wdarł się tlen. Kiedy para uderzyła w rozgrzany grafit i uran, spowodowało to następne
eksplozje, które rozerwały cynkowe. Uciekał wodor, a wchodzący tlen powodował palenie się grafitu.
Wodor, podstawowy gaz, który powoduje ogień w słońcu, spowodował wypadek w zepellinach,
zniszczył niemiecki prototyp nuklearnego reaktora w 1942 roku, statek kosmiczny Chalenger i
Czarnobyl 4. Spowodowany wodorem ogień lizał pyłoodporną plastykową farbę ściany reaktora i
wybuchał na 30 metrów w górę ponad budynek. Wybuch wodoru przy pierwszej eksplozji pary był
wszystkim co można było usłyszeć i huk odbijał się od całej instalacji.

   Strażacy weszli do płonącego reaktora bez specjalnego zabezpieczenia, ich przyrządy pomiarowe
pracowały jak szalone, wskazówki dozymetrów przekroczyły wszelkie normy i stanęły nie mogąc już
wyżej się wychylić. Pomimo to strażacy weszli na dach, aby zalać wodą ogień reaktora, głównie



płonący grafit.
       O DRUGIEJ DZIESIĘĆ NAD RANEM zlokalizowany został ogień reaktora NR 3, którego dach

pokryty smołą zajął się podobnie jak i pozostałych. Pożar na dachu czwartego został opanowany w
dziesięć minut póżniej. O TRZECIEJ TRZYDZIEŚCI PIEĆ RANO, dwie godziny od wybuchu ogień
został zagaszony, co nie znaczy, że stłumiono reakcję atomową, która nie była nawet dla strażaków 
widoczna.

     Grafit jest trudny do zapalenia, ale też ciężki do zgaszenia i może palić się w temperaturze 1650
C co najmniej przez trzy tygodnie.

      O PIĄTEJ RANO ponad 30 pożarów zostało już opanowanych. Minęło niebezpieczeństwo, że
wybuch reaktora przeniesie ogień na inne. Było jednak pełno radioaktywnej wody, którą należało
wypompować.

       O PIATEJ Z MINUTAMI SIEDEMNASTU STRAZAKÓW zabrano do szpitala. Medycy
nuklearni mogli tylko określić dawkę napromieniowania jaką w siebie wchłonęli i zorientować się
jaką mają szansę przeżycia, obserwując jak prędko zaczęli wymiotować, co jest pierwszym objawem
choroby radioaktywnej i jak szybko zaczęła schodzić z nich skóra od tego niewidocznego ognia,
którym zostali oparzeni. Większość strażaków z pierwszej ekipy, która weszła do pożaru bardzo
szybko umarła; paru z nich otrzymało  order bohatera Związku Radzieckiego. Ponad czterystu
strażaków pracowało w akcji ratowniczej w Czarnobylu.

   Atomy wzbogaconego paliwa uranowego doprowadziły je do destrukcji z powodu braku kontroli,
podnosząc bardzo wysoko temperaturę i wyzwalając radioaktywność.

   Rozrzucony dokoła instalacji grafit żarzy się, prażąc elementy uranu i powoduje wyzwalanie się z
niego wysokiej, śmiertelnej dawki radioaktywnej. Daleko widoczny od stacji nuklearnej ogień
stłumiono około PIĄTEJ  NAD RANEM, co jednakże nie znaczyło, że reaktor został zgaszony, działał
on przez cały czas i z każdą chwilą wzrastała jego temperatura.

   W PIĄTEK, SZEŚĆ DNI OD WYBUCHU reaktor rozgrzał się maksymalnie i wszedł w stan
kuliminacji aktywności. Początkowo koc piasku i dolomitu zrobił swoje tzn. zatrzymał ogień
grafitowy i kolumnę radioaktywnych cząstek wychodzących z reaktora. Zatrzymało to jednak
naturalny proces chłodzenia. Zanim helikoptery zaczęły zasypywać reaktor, gorące powietrze wyszło
bez trudności a zimne zaczęło wchodzić, temperatura paliwa uranu spadła z 725 C do 325 C i radiacja
zmalała od pół miliona curies, do jednej trzeciej tej wielkości.

    WIĘKSZOŚC WORKÓW Z PIASKIEM została zrzucona od wtorku do piątku, w tym czasie ilość
emisji znacznie zmalała, nie zmieniła się jednak temperatura uranu.

    Radzieccy INŻYNIEROWIE skalkulowali, że 12 milionów curies wydobył się z reaktora w
sobotę 26 kwietnia. W niedzielę już tylko  cztery miliony i każdego dnia do połowy tygodnia ulatniało
się ok. 2 miliony curies rozchodząc się w atmosferze. Reaktor nieustannie eksplodował i grafit palił
się nieprzerwanie. Zasypywany reaktor stał się piecem, w którym  akumulowało się gorąco. W siedem
dni od eksplozji temperatura reaktora i jego radiacja zaczęły się ponownie zwiększać i pomimo coraz
większej ilości worków z piaskiem  temperatura rdzenia wzrosła ok. 40%. W NIEDZIELĘ W NOCY
temperatura paliwa nuklearnego znowu osiągnęła 1600 C zupełnie jak na początku, zaraz po wybuchu.
W poniedziałek 5 maja około 8 milionów curies wyszło w powietrze, tzn. o dwie trzecie więcej niż w
pierwszym dniu awarii. Można z tego wysnuć wniosek, że reaktor był przez cały czas "chory" i stawaŁ
się coraz bardziej niekontrolowany.

   NAJWIĘKSZE NIEBEZPIECZENSTWO KRYŁO SIĘ POD JEGO RDZENIEM, tzn. MILIONY



LITRÓW WODY JEŚLI STAPIAJĄCY SIĘ RDZEś WPADŁBY DO NIEJ spowodowałby następny
wybuch i nowe masy radioaktywnej pary wydostały by się na zewnątrz, prąc w górę. 

   Rosjanie zatrudnili do zasypywania reaktora tysiące ludzi, wypróbowano najrozmaitsze materiały.
Okazało się  to jednak nieskuteczne, W końcu  reaktor został zalany ciekłym azotem, tym irencyjnym
gazem, który chłodzi się pod ciśnieniem . Azot był ostatnią deską ratunku: Dramatycznym szybkim
uderzeniem pozbawił reaktor jego mocy.

   W temperaturze ok. 360 C paliwo nuklearne, uran, zamienił się w parę wodną i ulatniał się jako
niewidoczny dym wszystkimi możliwymi szczelinami. Tylko parę stopni poniżej tej temperatury
produkty jego spalania stabilizowały się i traciły aktywność

   KIEDY AZOT CHŁODZIŁ JADRO REAKTORA piloci zrzucali z helikopterów worki, zasypując
wszystkie szczeliny i dziury piaskiem, ołowiem i minerałami.

   WCZESNYM RANKIEM SZOSTEGO MAJA  w dziesięć dni od wybuchu jądra, emisja
radioaktywna zupełnie opadła, jeszcze dzień wcześniej reaktor wysyłał w powietrze osiem milionów
curies, a we wtorek emisja zmalała do 1% tej wielkości.

   Należy też pamiętać o pozytywnych skutkach leczenia raka kontrolowanym promieniowaniem
radioaktywnym. Jeśli zaś chodzi o śmiertelność i przeciętną życia w Polsce grozi nam znacznie
większe niebezpieczeństwo na skutek zatrucia atmosfery przez małe zakłady produkcyjne, spalające
złej jakości węgiel, stokrotnie bardziej rakotwórcze niż opad z Czarnobyla. INTERESUJE CIĘ
NAPEWNO CO DZIEJE SIĘ Z CZWARTYM REAKTOREM W CZARNOBYLU I CO BĘDZIE Z
NIM W PRZYSZŁOŚCI. Otóż Rosjanie zrobili dobrą robotę zabezpieczając palące się jądro betonem.
Reaktor nie tylko został z góry przykryty grubą warstwą betonu, ale wydrążono pod jego palącym się
jądrem tunele, aby też pod spodem podlać cały reaktor cementem. W czasie tej pracy tunele
chłodzono ciekłym azotem, bo inaczej nikt z ludzi nie wytrzymałby wysokiej temperatury. Jądro
atomu pali się nadal, ale zostało szczelnie zamknięte w grubościennym sarkafagu. Sarkafag jest tak
potężny, że kiedy wreszcie za kilka wieków wygaśnie, turyści następnych pokoleń będą tam jeżdzić na
wycieczki, jak obecnie do piramid Cheopsa, aż tak czarnobylski Sarkofag jest porównywalny z
piramidą.

   Psychoza, która sparaliżowała Polskę po wybuchu w Czarnobylu była w pełni usprawiedliwiona.
Zazwyczaj panika wybucha wówczas, kiedy zdarzy się jakiś grożny wypadek, albo katastrofa i ludzie
nie wiedzą co się stało, nie mają rozeznania sytuacji. Panika związana z Czarnobylem wybuchła
głównie ze względu na brak informacji, jaką winien był rząd społeczeństwu, i której na czas nie
udzielił. Podejmując decyzję polityczną o zatajeniu na długie dni zaistniałego faktu. To właśnie stało
się główną przyczyną wielkiej psychozy. W najgorszej sytuacji znalazły się wówczas kobiety w ciąży,
oraz nienarodzone jeszcze dzieci, które niestety już się w większości wypadków nie urodziły.
Nienarodzone dzieci są najbardziej wrażliwe na promieniowanie, co można potwierdzić statystycznie
ilością tych, które przyszły na świat martwe. Na skutki promieniowania radioaktywnego najbardziej
wrażliwe są dzieci.

   Skażenie środowiska opadem nastąpiło w Polsce z powodu wiatrów wtórnych, które roznosiły pył
radioaktywny. Przez pierwsze dwa tygodnie to skażenie atmosfery było najbardziej szkodliwe, bo
wówczas reaktor emitował dzikie pierwiastki w sposób całkowicie niekontrolowany, w dużych
ilościach. Dlatego wybuch reaktora jest gorszy od ekslozji bomby atomowej. Wiatry wtórne tworzyły
największe zagrożenie w rejonie północno-wschodniej części Polski, w okolicach Mikołajek. Tam też



można było spodziewać się najbardziej negatywnych skutków. Siła wybuchu czwartego reaktora w
Czarnobylu była równa 480 milionom koni mechanicznych i nastąpiło połączone z tym
rozprowadzenie pierwiastków promieniotwórczych. Ale nie można zapominać, a szczególnie nam
Polakom, że Maria Curie Skłodowska pracowała w materiale promieniotwórczym przez trzydzieści
parę lat gołymi rękami, bez żadnego zabezpieczenia, bez znajomości ochrony radioaktywnej.
Otrzymała dawkę radioaktywności milion razy większą niż jakakolwiek inna kobieta w Polsce, i
dożyła 67 lat. Nie wpadajmy zatem w panikę z powodu Czarobyla. Także wówczas jeśli zwiększy się
minimalnie zachorowalność na tarczycę, tym też się nie załamujmy. Był to wypadek przemysłowy i
minimalne ofiary są dopuszczalne jak przy każdym wypadku i trzeba się z tym pogodzić. ZDARZYŁ
SIĘ PRY PRÓBIE ZABEZPIECZENIA REAKTORA. Jedną z takich prób jest np. sprawdzenie jak
długo będzie mogła chodzić turbina parowa po wyłączeniu reaktora. W tym wypadku funkcjonowanie
reaktora zostało ograniczone do 30% jego mocy. Nieszczęśliwie z tych, czy innych powodów ekipa
prowadząca próbę nie spostrzegła, że inne grupy, które prowadziły doświadczenia odłączyły
niezależnie od siebie pięć systemów kontroli. Kiedy nastąpiła niekontrolowana reakcja, wszystkie
systemy kontroli były wyłączone. To się nazywa błędem ludzkim. Tyle, że w tej chwili cała Polska
jest w wielkim błędzie używając w przemyśle węgla o niskiej jakości, niskim stopniu spalania, co
powoduje 100 razy większą śmiertelność i więcej zachorowań rakowych, zmniejszając przeciętną
życia ludzkiego w Polsce o wiele bardziej niż to co było skutkiem wybuchu jądrowego w Czarnobylu.
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V-2 W ODWROTNĄ STRONĘ

      Rozwój BRONI JADROWEJ w postaci rakiet dalekiego zasięgu zmienił świat o wiele bardziej
niż ludzie chcą o tym wiedzieć. Ze względu na broń rakietową wyposażoną w megatonowe głowice
atomowe Amerykanie nie mogą mówić, że Rosjanie do nich wejdą, bo oni już tam są. Broń rakietowa
zmieniła drastycznie geograficzne pojęcie świata, eliminując przestrzeń i granice terytorialne
wszystkich krajów.

  Całe niebo świata pokryte jest dzisiaj bronią rakietową. Oceany ukrywają łodzie podwodne
wyposażone w broń atomową w myśl zasady, że żaden ruchomy cel nie może być tak łatwo
zniszczony, jak stałe bunkry rakietowe. Każdy kilometr kwadratowy globu ziemskiego jest
potecjalnym celem i prawie każdy kraj stara się o broń rakietową. W Polskę wycelowane jest przeszło
sto rakiet atomowych ze Stanów Zjednoczonych i krajów NATO. Jest to wystarczający ładunek
zbrojeniowy aby zamienić nasz kraj w radioaktywną pustynię na następne tysiac lat. Zgodnie z
atlasem atomowym świata cele wojskowe w Polsce są poloźone na Pomorzu zachodnim w okolicach
Szczecina, na Mazurach koło Mikołajek, na Dolnym Śląsku wokół Legnicy, na Górnym Śląsku koło
Katowic i wiele rakiet jest wycelowanych w instalacje w Bieszczadach.

  Ze wszystkich krajów, których wojska wkroczyły do Berlina  w maju 1945 roku jedynie Polska nie
posiada broni rakietowej wyposażonej w głowice atomowe. Mimo, że tylko Stany Zjednoczone,
Związek Radziecki, Anglia, Francja, Chiny i Indie zdetonowały bomby atomowe, zakłady produkcyjne
do wytwarzania plutonu posiadają już Niemcy Zachodnie, Włochy, Japonia , Belgia, Izrael, wszystkie 
na trzydzieści do sześćdziesięciu bomb atomowych.

  Południowa Afryka ,Argentyna, Pakistan, Tajwan, Południowa Korea, Brazylia, Iran i Irak od
trzech do sześciu bomb atomowych.

   W 1977 roku zdetonowano 1117 bomb, 56 procent Stany Zjednoczone, 33 procent Związek
Radziecki a resztę Francja, Anglia, Chiny i Indie.

   Pomimo, że Stany Zjednoczone przodują w produkcji głowic atomowych, Związek Radziecki
wyprzedza je w militaryzacji nieba i możliwości ich transportu. W 1978 roku wyniesiono na orbitę
159 satelitów , spośród których 119 było radzieckich, 30 amerykańskich, 4 japońskie, 2 z Europy
Zachodniej i po jednym z Czechosłowacji, Chin, Kanady i NATO. Aż 112 zostało wypuszczonych w
celach militarnych; 91 radzieckich, 19 amerykańskich, 1 chiński i 1 NATO zwiększyły ilość
wojskowych satelitów wystrzelonych wcześniej do 1603, co oznacza trzy czwarte wszystkich



satelitów. W głównej mierze były to satelity szpiegowskie, jedna czwarta z nich wojskowo-
komunikacyjne i pozostałe w służbie geodezji  militarnej, nawigacji, wczesnego wykrycia ataku i
meterologiczne.

   Większość strategów wojskowych sądzi do tej pory, że mogą obronić swoje terytorium. Jest to
niemożliwe. Żaden rząd na świecie już nie jest w stanie obronić swoich obywateli, pomimo, że jest to
jego podstawowym obowiązkiem. Matematycznie rzecz ujmując Stany Zjednoczone i Związek
Radziecki stały się najbliższymi sąsiadami, pokrywając wzajemnie bronią rakietową powierzchnie
swoich terytoriów. Stało się to na skutek zaniku przestrzeni geograficznych.

   Najbardziej SKUTECZNĄ BRONIA dla Polski jest dziś "inteligentna" rakieta średniego zasięgu,
wyposażona w głowicę jądrową wielkości megatony. To bardzo mała rakieta według dzisiejszych
standardów. Dla porównania  podam, że 13 kilotonowa bomba zrzucona na Hiroszymę zabiła 130
tysięcy ludzi, uczyniła kalekami 70 tysięcy i następne 70 tysięcy umarło w rezultacie
radioaktywności. Nowoczesna bomba wodorowa "H" jest tysiąc razy mocniejsza od bomby atomowej
"A", która działa w niej tylko jako zapalnik. Bomba "H" jest tak wydajna, że zabija 10 milionów ludzi,
niewielkim kosztem dwunastu centów amerykańskich za każde życie ludzkie.

   FIZYCY, KTORZY PRACOWALI NAD BOMBĄ "A" zostali wygnani przez Hitlera z Niemiec na
tle rasowym. Nienawiść do wodza Trzeciej Rzeszy stała się ich głównym motywem kontynuowania
wysiłków, aby zbudować bombę atomową. Każdy fizyk teoretyczny Europy środkowej był przeciwko
Hitlerowi, większość z nich wyjechała do Stanów Zjednoczonych, aby zbudować bombę, która go
zabije. HITLER NIE MIAŁ ŻADNEJ SZANSY NA ZWYCIĘSTWO, mimo, że wygrywał kampanie i
bitwy, ale każda z nich zabierała mu czas, dając go twórcom bomby "A", którzy nieustannie przeciw
niemu pracowali.

   Świat zapomniał, że oryginalnym celem pierwszych bomb atomowych zbudowanych z
kanadyjskiego uranu miały być Berlin i Bechtesgaden w hitlerowskich Niemczech, a nie Hiroszyma i
Nagasaki. Miała to być zemsta uczonych za śmierć milionów Żydów i innych ofiar hitlerowskiej
Trzeciej Rzeszy, dlatego też bomba "A" właściwie powinna nazywać się Bombą "Ż". W tym
kontekście nie może dziwić fakt, że współczesny Izrael jest jednym z najbardziej wyróżniających się
krajów świata w produkcji broni atomowej na najwyższym poziomie.

   Podstawowym celem broni jądrowej jest powstrzymanie wrogiej agresji. Pomimo, że na świecie
są miliony głowic atomowych, żadna z nich nie została użyta od czasu tragedii Hiroszymy i Nagasaki,
dzięki odstraszającym konsekwencjom i możliwości odwetu. Broń jądrowa jest sterowana
automatycznie przez komputery i może zostać wystrzelona ze swoich wyrzutni w kilka godzin, dni,
lub nawet tygodni po "udanym" ataku nieprzyjaciela, który zniszczył całą żywą obsługę stanowisk.
Nikt z ludzi nie musi się tym zajmować. Nikt nie musi naciskać guzika. Wystarczą automaty, które
ocaleją po ataku atomowym przeciwnika.

   Unieszkodliwienie wszystkich rakiet jest niemożliwe z powodu ich strategicznej ruchliwości. W
tym celu zbudowane zostały wojskowe łodzie podwodne, bunkry z tysiącami kilometrów
podziemnych tuneli kolejowych niezbędnych do ciągłej zmiany stanowiska i pozyycji rakiet. Nawet



statki kosmiczne są zdolne do transportu bomb o sile setek megaton takich jak "Trinity" i "Fat Boy".

   Polska, kraj rozległej równiny i nieogarnionych pól, od wieków stale zagrożony przez inwazję też
powinna posiadać broń ostrzegawczą, która - miejmy nadzieję - nigdy nie będzie musiała być użyta.
Jest to nowoczesne, skuteczne rozwiązanie, o wiele tańsze od obecnych wydatków na zbrojenia w celu
zabezpieczenia się przed wojną domową.

   Dodam jeszcze, że przemysł zbrojeniowy jest nierozłącznie związany z postępem
technologicznym we wszystkich rozwiniętych krajach świata, które dzięki niemu stały się dzisiaj
bardziej  konkurencyjne i dysponują atrakcyjną ofertą handlową. Ta droga jest jeszcze jednym
sposobem na zwiększenie zatrudnienia, co było niemożliwe do tej pory. Nie należy zapominać, że
podobnie jak w przeszłości został podpisany haniebny układ Mołotow-Ribbentrop, tak i dzisiaj potęgi
militarne współczesnego świata firmowały układ o nuklearnej nieproliferacji.  Z tego powodu moja
propozycja odstraszającej broni dla Polski będzie niezwykle ostro krytykowana przez Zachód i przez
Wschód. Tyle, że nie sądzę, aby ktokolwiek z nas miał zamiar atakować Stany Zjednoczone czy
Związek Radziecki, bo w jakim celu?

   Chcemy odbudować własny kraj i otrzymać właściwe wynagrodzenie za naszą pracę. Broń
atomowa jest nam potrzebna do powstrzymania eksploatacyjnych apetytów i zapewnienia naszej
suwerenności, abyśmy mogli pracować w spokoju i czuć się w pełni niezależni i równi innym wolnym
narodom.

   Tylko te kraje, które powodują się ukrytymi motywami agresji i przez swoją chciwość chcą
czerpać z Polski wymuszone na nas korzyści, mogą nie zgadzać się na wyposażenie Wojska Polskiego
w sto rakiet megatonowych. POWIEDZ CO TO ZNACZY STO RAKIET W PORÓWNANIU Z
MILIONAMI MEGATON W RAKIETACH JĄDROWYCH, które już istnieją na świecie. Przed
pięćdziesięciu laty w sytuacji śmiertelnego zagrożenia dostarczyliśmy Zachodowi hitlerowskie V 2
montowane przez nazistów w Polsce, dzisiaj potrzebny jest nam transport V 2 w ODWROTNĄ
STRONĘ.

   Wśród rodaków panuje lęk przed wszelkimi formami technologii jądrowej, przed zwykłą stacją
nuklearną, podobnie drżą na samą myśl o istnieniu broni jądrowej, a jednak  z podziwem patrzą na
nuklearne potęgi współczesnego świata, jak na niedostępnych dla nas bogów, uważając, że oni mają do
niej prawo, a my tego prawa nie posiadamy, że przysługuje ono tylko ludziom, którzy mieli szczęście
urodzić się w najbogatszych i najsilniejszych mocarstwach świata. Zapominamy, albo nie chcemy
nawet wiedzieć zajęci naszą nieustającą wojną domową, że siła tych mocarstw rosła wraz z rozwojem
przemysłu zbrojeniowego i w tym przemysłu nuklearnego, który "powodował ruch w interesie",
animował wiele innych przemysłów, aktywizował kraj ekonomicznie, stanowił cel rozwoju
gospodarczego, rozbudzał ambicje i dążenia narodowe. Mieć broń jądrową znaczy to przecież znależć
się w klubie państw którym się zazdrości w świecie, inaczej mówiąc darzy szczególnym poważaniem
międzynarodowym.
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JEDNOSTKA VERSUS MASY

     LUDZIE SĄ MASZYNAMI. Maszyny muszą być ślepe i nieświadome, bo inne być nie mogą. I
wszystkie działania korespondują z ich przeznaczeniem. Wszystko jest zdarzeniem. Nikt nic nie robi.
Postęp i cywilizacja w rzeczywistym znaczeniu tych słów mogą być wynikiem świadomego wysiłku.
Nie mogą okazać się rezultatem nieświadomych mechanicznych akcji. Jaki świadomy wynik może
być rezultatem działania tych maszyn Jeśli jedna maszyna jest nieświadoma, to i sto maszyn, i tysiąc
maszyn, i sto tysięcy, czy milion maszyn jest nieświadomych. Ta nieświadoma akcja miliona maszyn
musi prowadzić do zniszczenia. Tak jest dokładnie w tych ochotniczych manifestacjach, w których
siedzi diabeł. Jeszcze nie rozumiesz i nie możesz sobie wyobrazić wszystkich wyników działania
diabła. Ale przyjdzie czas, kiedy je zrozumiesz.

   Jaka jest możliwość wyrwania się człowieka z tego mechanicznego obłędu? Jak człowiek  może
się wyrwać z mechaniczności społeczeństwa? Ewolucja człowieka może być zrozumiana, jako rozwój
tych jego mocy i możliwości, których nie może rozwinąć sam, to znaczy mechanicznie. Tylko tego
typu rozwój czy wzrost znaczy prawdziwą ewolucję człowieka. Nie może być innego rodzaju ewolucji.
Mamy człowieka w obecnym stadium jego rozwoju. Natura uczyniła go takim i w dużych masach on
takim pozostanie.

   Duże zmiany będą powodowały kolizję z naturą i są możliwe tylko w oddzielnych jednostkach.
Aby zrozumieć prawo ewolucji człowieka zdać sobie sprawę, że powyżej pewnego poziomu ewolucja
nie jest konieczna, to znaczy nie jest ona potrzebna naturze. Ludzkość nie ma postępu, ani ewolucji.
To co nam wydaje się postępem czy też ewolucją stanowi tylko cząstkową zmianę, która może zostać
zrównoważona przeciwstawną zmianą w odwrotnym kierunku. Ludzkość podobnie jak i całe życie
organiczne egzystuje na ziemi dla jej potrzeb i jest dokładnie takie, jakiego jej potrzeba w obecnym
czasie. Tylko  teoretycznie i na sposób europejski możliwe było pojmowanie ewolucji człowieka
niezależnie od otaczającej go natury, czy też rozumienie ewolucji człowieka  jako postępowej
zdobyczy przyrody, co jest zupełnie niemożliwe. W życiu, śmierci, ewolucji i nawet w swoim
zwyrodnieniu, człowiek służy potrzebom i wymaganiom natury. To raczej natura użyła chociaż dla
innych potrzeb, rezultatów ewolucji i zwyrodnienia, ale w tym samym czasie ludzkość, jako całość
nigdy od niej nie może uciec, bo nawet w walce z naturą człowiek zachowuje się zgodnie z jej 
wymaganiami i potrzebami. W Polsce tego typu podejście najlepiej zrozumieją rolnicy, którzy z nią
obcują najbliżej.

   Ewolucja mas ludzkich jest sprzeczna z celem przyrody, ewolucja pewnych małych procentowo
cząstek może być w zgodzie z jej potrzebami. Człowiek posiada w sobie szansę ewolucji, ale cała



ludzkość jej nie posiada. Rozwój ludzkości nie jest koniecznym zadaniem natury, nie dotyczy
większości, czy nawet dużej ilości rodzaju ludzkiego. Dla potrzeb ziemi, naszego czy też planetarnego
świata mogłoby to być fatalne. Istnieją zatem specjalne siły typu kosmicznego, które są przeciwne
ewolucji mas ludzkich i utrzymują je na tym samym poziomie, na którym powinny się znajdować. Ale
w tym samym czasie możliwość ewolucji istnieje, nawet może rozwinąć się w indywidualnych
przypadkach, z pomocą odpowiedniej informacji, świadomości i sposobów.

   Taki rozwój może stać się tylko udziałem człowieka, który sprzeciwi się siłom kosmicznym
świata. Człowiek ten musi zrozumieć, że jego ewolucja jest konieczna tylko dla niego. Nikt więcej nie
jest tym zainteresowany. Nikt nie jest do niczego zobowiązany, ani zamierza mu pomagać. Wręcz
odwrotnie. Siły, które są przeciwne ewolucji dużej ilości ludzi, sprzeciwiają się także ewolucji
poszczególnych jednostek. Ale człowiek może je "przechytrzyć". Jeden człowiek może osiągnąć to,
czego ludzkość nie jest w stanie dokonać.

   ZROZUMIESZ NIECO PÓZNIĘJ, ŻE WSZYSTKIE TRUDNOŚCI są dla człowieka bardzo
pożyteczne. Gdyby ich nie było, musiałyby zostać specjalnie stworzone, aby  nauczył się je
pokonywać. Człowiek rozwija te wartości, które są mu potrzebne. To jest podstawą właściwego
widzenia ludzkiej ewolucji. Nie istnieje żdana przymusowa, mechaniczna ewolucja. Ewolucja jest
wynikiem świadomej walki. Przyroda jej nie potrzebuje, nie chce i sprzeciwia się jej. Ewolucja może
być konieczna tylko dla człowieka, który zrozumie jaką zajmuje pozycję i konieczność jej zmiany.
Zrozumie, że istnieją moce którymi nie włada, bogactwa których nie dostrzega. I aby wejść w
posiadanie tych mocy i tego bogactwa musi przejść ewolucję, która jest możliwa, ale jeśli wszyscy
ludzie czy też większość z nich zrozumiałaby i chciała osiągnąć to co powinno do nich należeć z
samego faktu urodzenia urodzenia, ewolucja byłaby niemożliwa. Co jest możliwe dla indywidualnego
człowieka niemożliwe jest dla mas.

  Cechą indywidualnego człowieka jest to, że jest bardzo mały. W skali natury nie ma znaczenia czy
istnieje jedna mniej lub jedna więcej mechaniczna jednostka. Możemy to zrozumieć, jeśli
wyobrazimy sobie relację pomiędzy  mikroskopijną komórką naszego ciała, a nim całym. Obecność
jednej mniej czy jednej więcej komórki nic w naszym życiu nie zmieni. Jeśli jedna komórka ubędzie,
czy też inna się narodzi nie zdamy sobie nawet z tego sprawy. Nie mamy wpływu na życie komórki,
ani na jej życiowe funkcje. W ten sam inbdywidualny sposób człowiek jest "za mały", aby mieć
wpływ na życie kosmicznego organizmu, NA KOSMOS, z którym w tej samej relacji może się tylko
porównać, jeśli chodzi o wielkości.

  I to jest właśnie DOKLADNIE TO, że ewolucja jest możliwa i na tym opierają się wszystkie jej
rodzaje. Trzeba od samego początku zrozumieć, że niemożliwa jest tylko mechaniczna ewolucja.
Ewolucja człowieka jest ewolucją JEGO ŚWIADOMOŚCI. ŚWIADOMOŚĆ NIE MOŻE ZMIENIC
SIE NIESWIADOMIE. Ewolucja człowieka jest to nic innego jak ewolucja jego siły woli, która nie
może zmienić się bez jego udziału. Nie może zmienić się bez jego chęci. Ewolucja człowieka jest
ewolucją jego mocy działania, czyn nie może być wynikiem zdarzeń przypadkowych. Chodzi o
świadomość jednostek, a nie świadomość całych mas mechanicznych i właśnie NA TYM TO
WSZYSTKO POLEGA. Tylko przez zmianę indywidualnych jednostek możliwa jest poprawa. Zmiana
mechanicznych mas nigdy nie jest możliwa.



  Czy masy ludzkie są napewno mechaniczne, skoro każda jednostka posiada świadomość. Jeśli nie
posiadałaby świadomości, utrzymywałaby się na poziomie zwierzęcym. To jest najprostszy przykład.
Świadomość jednostki jest zawsze świadomością relatywną.

   To co nazywasz świadomością człowieka w  Warszawie, Łodzi,  Toronto, Nowym Jorku, Berlinie
czy Iquitos są to różne świadomości i można sporządzić ich opisy. Mówię o ogólnej świadomości
mas. Istnieje pewna ogólna świadomość mas ludzkich, którą trudno zmienić. Może to nastąpić tylko w
bardzo długim i powolnym procesie przekształceń. Szybka zmiana świadomości możliwa jest tylko u
tych jednostek, które odczuwają jej potrzebę i chęć, aby tego dokonać. Zależy to od ich SIłY WOLI.

   Jeśli uważasz, że mógłbyś spowodować zmianę w świadomości milionów ludzi i potrafisz
wywołać w nich siłę woli konieczną do zmiany ich sposobu myślenia, POWIEDZ JAK CHCESZ TO
ZROBIC?

   TYLKO PRZEZ UŚWIADOMIENIE IM CELU, bo bez nikt nie będzie tego robił. Jeśli istnieje
cel, zmiana jest możliwa. Może to nastąpić tylko na skutek mobilizacji siły woli. Czym jednak więcej
ludzi znajduje się w tej masie, tym mniejsza szansa na zmianę, bo każda masa posiada swoją
bezwładność. Uważasz, że nie ma mas ludzkich, tylko istnieją JEDNOSTKI W MASACH, te jednostki
dążą do zmiany i mogą jej dokonać. CHCESZ WIEDZIEĆ CO NAZYWAM ZMIANĄ? ZMIANA
oznacza rozwój człowieka, jego wzrost. Może to być wzrost ekonomiczny, umysłowy czy duchowy. W
religii katolickiej oznacza to zbliżenie się do Boga i może dokonać się dzięki sile woli,  nie można
tego zrobić mechanicznie. Wzrost umysłowy nie może nastąpić w masach ludzkich bez wzrostu
ekonomicznego. Jest wprawdzie wielu ludzi bardzo biednych, którzy rozwijają się intelektualnie za
pośrednictwem siły woli, świadomości i chęci, ale muszą mieć przed sobą cel poprawy bytu, do
którego dążą. Inaczej nie będą mieli wystarczającej motywacji, aby spowodować w sobie zmianę.
Najpierw każdy człowiek musi mieć świadomość, motywację dążenia, ale musi także posiadać cel,
który go będzie pchał do zmiany. Może posiadać cel, jeśli jednak zabraknie mu chęci i siły woli, nic
go nie ruszy z miejsca. Ktoś musiałby mu narzucić potrzebę realizacji tego celu, a zatem świadomość
i siłę woli, co było by niedemokratyczne. Cel jest pojęciem tradycyjnym. Człowiek nie ma jednego
celu w życiu. Ma wiele celów cząstkowych, są to malutkie cele, które stara się realizować. Mówię o
jednostce i jej możliwościach wyrwania się z obezwładniającej go mechaniczności.

   CZY JEDNOSTKA MOZE OSIĄGNĄC WYŻSZY POZIOM EKONOMICZNY I DUCHOWY? 
Skorzystają z tego tylko ci, którzy  będą posiadali świadomość i zechcą się wyrwać ze stanu
bezwładności masy, ponadto będą zdolni osiągnąć pożądane wyniki. Każdy musi ustalić sobie tylko
właściwy cel, WÓWCZAS MOŻLIWY JEST POSTĘP. Nikomu nie można narzucać ani świadomości,
ani siły woli, nikomu też nie można ustanawiać celów. Jest to sprawa absolutnie osobista i
indywidualna. Można tylko zaproponować możliwości wyboru wiedząc, że skorzystają z NIEGO
JEDNOSTKI i dopiero te jednostki mogą dać przykład innym pokazując, że jest to możliwe także dla
nich. Jeśli jednak jednostki szybko i manifestacyjnie chcą się wyrwać z masy wówczas przegrają,
społeczeństwo im na to nie pozwoli. Muszą to robić dyskretnie i w ukryciu, aby nie zwracać na siebie
uwagi.





Chapter 36 



Chapter 36 

New Chapter

     Duże wydatki budżetowe w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie przeznaczane są na leczenie
strasznej choroby XX wieku: samospalenia, albo stresu. Jest ona praprzyczyną wielu współczesnych
chorób. Powoduje między innymi ataki serca, wrzody żołądka i artretyzm.

   Czy obudziłeś się kiedyś rano nie mogąc już spać i nie mogłeś podnieść się z łóżka. Leżysz
jeszcze w łóżku przez  parę minut i próbujesz sobie przypomnieć dlaczego obudziłeś się i co masz
robić? A tak - myślisz, praca. Musisz iść do pracy. Ale chwileczkę: "może ja nie muszę iść dzisiaj.
Mogę zadzwonić i powiedzieć, że jestem chory." Wtedy zaczynamy myśleć i liczyć sprawy, które
mamy do załatwienia, rzeczy które mamy do zrobienia; zdać egzamin, wysłać sprawozdanie, złożyć
elementy maszyny w zakładzie.

   Odrzucasz kołdrę. Zaczął się dzień. Masz nadzieję, że kiedy wskoczysz pod prysznic,
rozpryskująca się woda zmyje z ciebie ociążałość nocy i wyjdzie spod niej zupełnie nowy, witalny typ.
Wychodzisz. Ale ten ktoś, kto opuszcza dom jest ponurą, kwaśno uśmiechającą się figurą pochyloną,
trochę zmęczoną. Usta i ramiona ułożyłeś jakby przeciwko irytacji dnia, który cię wita. Będzie to dla 
tej figury, którą sobą przedstawiasz denerwujący dzień.  Za dużo pracy, za wiele przerw, za dużo
męczących szczegółów, za mało satysfakcji. Cały dzień będzie pasmem zmęczenia i napięć. I nawet
kiedy się już wreszcie skończy, nie nastąpi chwila wytchnienia. Nie o samą pracę tu chodzi. Nawet
rodzina, przyjaciele, koledzy wracają zmęczeni, tacy odleżali, bez połysku i zysku.

   Jeśli rozpoznajesz siebie w tym obrazku, zastanawiasz się: jak to się stało? Co się stało z tobą.
tym dynamicznym typem, z którego każdego dnia coraz bardziej zaczyna opadać entuzjazm i wigor. 
Miałeś ich w sobie tak wiele. Pytasz: "Dlaczego życie, które zacząłem z wielkim oczekiwaniem,
przestało być atrakcyjne?" Co się z tobą stało? Otrzymałeś to, czego  nie chciałeś, i nie znalazłeś tego
- o co ci chodziło. Bądż dobrej myśli, znajdziesz odpowiedzi na twoje pytania, jest szansa, że nie
będziesz musiał spędzić wielu lat na poszukiwaniu ich w swojej przeszłości.

   Prawdopodobnie dobrze dawniej funkcjonowałeś i widziałeś siebie wspinającego się po stopniach
ciągłego rozwoju, na coraz wyższy poziom. Nie cierpisz z powodu nadmiernych zmartwień,
dręczących problemów psychicznych. Pewnie musiałbyś głęboko kopać, aby znależć swoje dramaty i
inne znaczące chwile życia, aby wytłumaczyć nimi swoją pomniejszoną teraz możliwość
funkcjonowania. Ta bezimienna plaga z fizycznymi symptomami,te ataki depresji, załamania i iritacji
mogą być rozwijającym się przypadkiem SAMOSPALENIA.. DEMON poczęty w społeczeństwie i
czasie w którym żyjemy; nasza codzienna walka  o to, aby zaistnieć.

                   CZAS, W KTÓRYM ŻYJEMY.

   Było to naszym obowiązkiem, abyśmy przerośli rodziców  w ciężkiej pracy, a nawet zabawie. We



wszystkim co robimy, aby to robić DOBRZE, BARDZO DOBRZE. Prowadziło to nas do materialnego
komfortu, szacunku i pozycji, bezpieczeństwa, komplementów i wysokiego statusu społecznego. Takie
były oczekiwania naszych rodziców i było to korzystne dla naszego kraju. Krótko mówiąc, zostaliśmy
wychowani i nauczeni, aby  osiągnąć wyższy prestiż niż posiadali nasi rodzice, zebrać więcej
zazdrości wokół siebie niż jakikolwiek inny naród. Świat przecież istniał po to, aby przyjść DO NAS I
UZNAĆ NAS ZA NAJWSPANIALSZYCH.

   DLACZEGO CELE, KTORE MY JAKO POLACY akceptowaliśmy, nie pytając o wynik,
przyniosły nam brak satysfakcji. Tak dużo naszych najlepszych i wybitnych ludzi odczuwa pustkę i
bezcelowość wysiłku.

   Dlaczego zawsze ci się wydaje, że MUSISZ MIEC WIĘCEJ SUKCESÓW I WKŁADAĆ W NIE
CORAZ  WIECEJ PRACY.

   Dlaczego jako naród wyglądamy zbiorowo i każdy z nas indywidualnie jakbyśmy BYLI W
ŚRODKU SAMOSPALENIA?

   Wielu mężczyzn i wiele kobiet, które spotkałem  mówią z bólem, że ŻYCIE STRACIŁO
WARTOŚĆ, WYPAROWAŁ Z NICH ENTUZJAZM. Czują się zawiedzeni, odseperowani od rodziny i
przyjaciół. Ich praca, która, kiedyś tak wiele dla nich znaczyła pozostała męczącym trudem, który nie
przyniósł emocji, satysfakcji, zapłaty czy nagrody. Ci ludzie nie szukają pomocy specjalistów, lekarzy
czy psychologów, przyzwyczajeni do sukcesów i osiągania swoich celów, nie znajdują miejsca w
filozofii swego życia na słabość. Życie wymagało od nich trudnej pracy, przywykli być dumni ze
swoich możliwości.  Wiedzieli, że zawsze potrafią zapanować nad sytuacją: poradzą sobie w złym
małżeństwie, z trudnym dzieckiem, z uciążliwą pracą, kryzysem ekonomicznym. Tak, ONI ZAWSZE
DAWALI SOBIE RADE. BYLI WYSTARCZAJĄCO ZDETERMINOWANI I POSIADALI SIŁĘ
WOLI, aby to wszystko przezwyciężyć. TERAZ NAJMNIEJSZY WYSIŁEK PRZYNOSI IM TYLKO
WIĘCEJ FRUSTRACJI. JAKBY WITALNA ISKRA tląca się W  TYCH MĘŻCZYZNACH I
KOBIETACH WYBUCHŁA ŻYWYM PŁOMIENIEM, KTÓRY ICH SPUSTOSZYŁ.

                     UDERZENIE ZMIANY
Żyjemy w czasie tak szybkiej ZMIANY, że nie pozwala nam na zakotwiczenie się. POMYŚL O

DIABELSKIM KOLE KARUZELI, które idzie w dół i ty podążasz razem z nim, ale twój organizm nie
poszedł w dół, twoje ciało nie poszło w dół, twoja głowa cofa się, ciało się opiera. Brakuje ci oddechu,
twój żołądek jest w górze. Zapierasz się nogami aby utrzymać się w tym obłąkanym locie, ale czujesz
ciężar swojego ciała, twoje członki chcą się od ciebie oderwać.

      W pewnym sensie przeszedłeś samego siebie. To bardzo pasjonujące, ale trochę przerażliwe.
Nie inaczej żyliśmy od czasów drugiej Wojny Światowej, w tych trudnych latach idąc szybko do
przodu. Widzieliśmy więcej zmian w ostatnich paru dekadach, niż w całej historii tysiąca lat. To
diabelskie koło jest bardzo pasjonujące, tylko, że dla wielu z nas trochę za szybkie.

      POMYŚL O TYM. Tradycyjne tabu zostały odrzucone. Pokonaliśmy tysiąc lat tradycji
seksualnej w ostatnich dwudziestu pięciu latach naszego wieku. Matka wychowana w tradycyjnym
dziewictwie, które trzeba zachować aż do ślubu nie może się pogodzić z córką, która już w szkole ma
wielu chłopców. Na nic zdaje się głośny protest córki, jej walka o prawo do życia według własnych
upodobań, nie może zrzucić z siebie ciężaru tradycji w której wyrosła.

      To "coś" tkwiące w jej podświadomości prowadzi w niej samej zaciętą walkę z nawykami
dzieciństwa i wymogami współczesności.

      Jedno pokolenie to za mało, abyśmy nauczyli się żyć w ciśnieniu tak WIELKIEJ ZMIANY.



Ktokolwiek powiedział pierwszy o REWOLUCJI SEKSUALNEJ, miaL rację. Nasz tradycyjny świat
położył się spać w nocy i obudził się rano drastycznie zmieniony. Nie chodzi TYLKO O OBYCZAJ
SEKSUALNY. W tym samym czasie całe społeczeństwa i warstwy społeczne przestały istnieć.
Rozwód stał się czymś normalnie nagminnym. KOBIETY ZMIENIŁY SWOJE ROLE. Technologia
bombarduje nasz tradycyjny sposób życia. Oświata wyniosła nas na wyższy poziom, na którym nie
odczuwamy już przyjemności bytowania w prostych formach egzystencji. W tym samym czasie
telewizja atakuje nas kuszącym modelem wspaniałego życia innych ludzi. Odkryliśmy, że "musimy
szybko biegnąć, aby utrzymać się w tym samym miejscu". "Jeśli dokądś zmierzamy i chcemy dotrzeć
do celu, musimy biec dwa razy szybciej". Ale pan Oliver Lelden Holtz miał rację mówiąc:
"EDUKACJA CZŁOWIEKA ZACZEŁA SIĘ sto pięćdziesiąt lat przed jego urodzeniem". Rozumiejąc
to zaczynamy dostrzegać dramat. JESTEŚMY PRODUKTEM NIE TYLKO NASZEJ KULTURY, ale
dwóch kultur pozostających ze sobą w kolizji. CIĘŻKO UMIERA W NAS PRZESZLOŚĆ. Nieważne
jak hedonistyczny byłby współczesny świat, jeszcze nie tak dawno był on bardzo konserwatywny. Nasi
rodzice wychowali nas na "Lalce" Prusa, "Trylogii" Sienkiewicza i innych podobnych książkach,
nauczyli nas czytać Biblię i wymagali abyśmy przestrzegali dziesięciu przykazań. Jeśli opuścimy tę
drogę czujemy się niedobrze, ale gdybyśmy na niej pozostali, nie mielibyśmy zysku. Inni, którzy
łamią te prawa wyglądają, jakby zakwitali, podczas kiedy nasze życie jest nieznośnie nudne. Jesteśmy
zawsze uczciwi, nie oszukujemy przy płaceniu podatków i nie kupujemy kradzionych maszyn do
pisania, ale wiemy kto to robi. Ci, którzy to robią nie zostali złapani i nie czują się winni. Kiedy
jedziemy kolejką do pracy, oni nas mijają w mercedesach śpiesząc do restauracji. To wszystko dzieje
się poza nami "gdzieś tam" poza dostępnym dla nas kręgiem. Czujemy się zawiedzeni, bo zgodnie z
tym , czego nas  uczono, powinniśmy zostać wynagrodzeni, To "coś" to "gdzieś" jest wielkim
przeciwieństwem naszej rzeczywistości, a także wszystkiego, co wynieśliśmy z domu. Czujemy się
sfrustrowani. Wierzę, że to jest właśnie ten klimat konfuzji, KTÓRY WYZWALA W NAS FENOMEN
SAMOSPALENIA.

     W społeczeństwie, w którym zabiliśmy naszych bogów, pochowaliśmy duchy naszych przodków,
odeszliśmy od naszych rodziców, opuściliśmy naszych przyjaciół już nie wiemy czego możemy się
trzymać. Przeciw czemu i w imię czego utrzymujemy nasz standard. Od czego wychodzimy planując
nasze życie: od dawnych pochwał i nagród, czy też starych siniaków, których nie szczędziło nam
życie. MUSIMY POLEGAĆ TYLKO NA SOBIE I WYŁĄCZNIE NA SOBIE. Nie jest to łatwe zadanie
i jeśli chcemy sprostać odpowiedzialności, którą wzięliśmy na siebie, musimy zatkać uszy na wycie
syreny. Nie jesteśmy już pewni, czy postępujemy dobrze, czy żle. Musimy odrzucić pokusę, bronić się
przed nią na każdym kroku. TAKI WYSIŁEK  wymaga stałego wznoszenia szańców. Nawet jeśli o
tym nie myślimy, spędzamy wiele czasu budując struktury, które nas mają uchronić przed
niebezpieczeństwem świata. Kiedy nakładamy jedne na drugie, te obronne poziomy naszych struktur,
ich ciężar nas przygniata. Wymagamy od siebie coraz więcej, zużywając coraz więcej energii. Naszą
słabość, kompensuje gorączka, którą czujemy w sobie. Usztywniamy się, aby zapewnić sobie
harmonię świata, i utrzymać na swoich miejscach. Najmniejsza zmiana w położeniu sprawia nam ból.
Nasz wysiłek powinien być coraz bardziej sensowny, aby uzasadnić prawo do wyczerpującej walki.
Musimy wytężać siły aby utrzymać naszą ustaloną pozycję. Czym ciężej pracujemy, tym bardziej
zmniejszamy naszą wydajność. Jedyną rzeczą, która się nam udaje, to nasze samospalenie. Płoniemy
coraz bardziej, aby zdobyć nasze cele i nawet wówczas, kiedy je osiągamy mało mamy z tego
przyjemności, bo jesteśmy zbyt zmęczeni, aby móc się nimi cieszyć, Nasze wysiłki kończą się kolejną



iluzją, nasza wiara cynizmem, nasze siły słabną, a próby przestają być twórcze.
    KTO JEST WRAŻLIWY NA SAMOSPALENIE? W potocznym języku, jeśli to odnosi się do

przedmiotów, czy też rzeczy mechanicznych SAMOSPALENIE jest terminem obiegowym. Kiedy
pracujemy na kosiarce, która wybuchnie snopem iskier i dymu, od razu wiemy, że spalił się motor.
Podobnie dzieje się z żarówką jeśli pęka z hukiem i pogrąża nas w ciemności. Inaczej jednak to
wszystko wygląda, kiedy super odpowiedzialny i układny pan Jan nagle powie klientowi żeby się
odpierdolił, a wzorowa urzędniczka Maria zaczyna przychodzić z obiadu nieżle wstawiona. Nie wiemy
co się z nimi dzieje. Nie przewidzieliśmy ewentualności samospalenia, dlatego gdzie indziej szukamy
przyczyny. Jeśli sami znajdujemy się w stresie, popełniamy błędy, reagujemy złością, złym
samopoczuciem, chcemy zniszczyć siebie samokrytyką i odejściem. Możemy tłumaczyć, że osoba,
która  zachowała się niewłaściwie jest leniwa, chora, bolał ją ząb, albo zbliżał się zawał, możemy
usprawiedliwiać  ją spontaniczną emocjonalnością czy ekscentryzmem.  Z drugiej strony jeśli to MY
SAMI WYBUCHAMY, PĘKAMYJAK TA ŻARÓWKA, winę zrzucamy na kogoś innego, "kogoś", lub
"coś" co się znajduje poza nami. Nasza własna autopercepcja, nasze JA nie pozwala , nie dopuszcza
nawet myśli, aby to "coś złego" dotyczyło nas. Upieramy się, że jest ono zawsze POZA NAMI.

           CZY JESTEŚ W STANIE SAMOSPALENIA?
  Zwróć uwagę na ostatnie sześć miesięcy swojego życia.  Czy zauważyłeś w sobie jakieś zmiany?

Zmiany w świecie cię otaczającym? Pomyśl o pracy, RODZINIE, kolegach. Co oni tobie mówią?
   Cechą charakterystyczną SAMOSPALENIA czy tak zwanego STRESU jest to, że ludzie, którzy

znajdują się w tym stanie, nie zdają sobie z tego sprawy. I to jest powodem, że bardzo rzadko proszą o
pomoc, często dochodzą do kresu wytrzymałości, pogrążają się w kryzys, w którym WYBUCH JEST
NIEUNIKNIONY.

      W swoim życiu byłem w podobnych sytuacjach, jako emigrant do nowego kraju miałem
wszelkie powody, aby znależć się w sytuacji wysoce stresowej i CIERPIEĆ OD SAMOSPALENIA.
Dzisiaj patrzę na nowych emigrantów z pełnym wyrozumieniem, bo czego można oczekiwać od ludzi,
którzy przyjeżdżają do Kanady bez przygotowania językowo-kulturowego i muszą mieć czas -
przeciętnie wynosi to około trzech lat - aby przystosować się do nowej kultury i dopasować do życia w
nowym kraju. Żadna szkoła językowa nie jest w stanie ich do tego przygotować. Zawsze musi upłynąć
co najmniej trzy lata, aby móc dopasować się do nowej sytuacji, co w większości przypadków
przychodzi z wielkim bólem.

      Stres jest nieunikniony przede wszystkim dlatego, że jest to wielka zmiana w życiu człowieka,
za tę zmianę i konieczność DOPASOWANIA SIE, człowiek płaci swoim bólem i wpada w stresową
chorobę samospalenia. Oczywiście po trzech latach ma szansę z tego wyjść, nie wszyscy jednak
wychodzą bez blizny. Dysponując takim doświadczeniem, zauważyłem podczas moich wizyt w
Polsce, że Polacy w kraju bardzo cierpią, wykazują symptomy grupowego samospalania; stres nie
ogranicza się tylko do osób indywidualnych. Ogarnia całe organizacje, społeczeństwa czy kraj, który
pada jego ofiarą.

       Społeczeństwo zmienia się bardzo powoli zanim odejdzie od swojego starego kursu. Od czasu
do czasu, niektóre sprawy się polepszają, inne ulegają pogorszeniu.

   Każdy wiek widzi klęskę za winklem, ale jak zauważyl Kopernik PLANETY CIĄGLE SIĘ
OBRACAJĄ.

   Chwilami odczuwamy odpowiedzialność za świat, ale kiedy staje się on coraz bardziej
skomplikowany, a telewizja atakuje nas straszliwymi wiadomościami o jego okrucieństwie, czujemy



się bezradni. Wszystko wydaje się takie wielkie i coraz mniej zrozumiałe. Wówczas czujemy się
bezradni i gotowi do samospalenia. Nasz instynkt samozachowawczy chroni nas przed samozagładą i
robimy cokolwiek, nawet jeśli sądzimy, że to nie ma sensu.

  Musimy być czujni, bronić się przed ekstremizmem, oczekiwaniem na cuda, które przyjdą nam z
pomocą. To może nas doprowadzić do frustracji, bo oczekujemy za dużo i tylko te iluzje dodają nam
skrzydeł.

   Z drugiej strony, nie możemy zachować się jak struś: przykrości i zagrożenie nie znikną, jeśli
schowamy głowę w piasek.

   Nie może być to odmowa na najniższym poziomie, bo nie przyniesie to rezultatów. Nie możemy
też oburzać się na nasze idealistyczne wizje. Co możemy zrobić? PATRZEĆ W SAM ŚRODEK ,
MUSIMY BYĆ W SAMYM ŚRODKU. Jeśli chcemy znależć dla siebie miejsce do pełniejszego życia
przeciwko otoczeniu świata w którym żyjemy, musimy złapać równowagę, być mocniejsi, zbudować
system obronny przeciwko samospaleniu.

   Tylko w ten sposób uda nam się zbliżyć się do rzeczywistości, iść z falą, nie dać się poniżyć złu
dlatego, że nie umiemy ocenić dobra. Jedną z możliwości, które nas wzmocnią jest
ZAAKCEPTOWAĆ SWIAT JAKI JEST. I ZAAKCEPTOWAĆ FAKT, JAKO FAKT. Jest to jeden z
warunków, ŻE  MUSIMY Z NIM ŻYĆ.

   NIE MOZEMY ZAŁAMYWAĆ RAK, nie może być nam przykro, że nie potrafimy się
angażować, ani emocjonować. NIC Z TEGO ŚWIATU NIE PRZYJDZIE. Tylko pogrąży nas w takim
pesymizmie, że przeszkodzi nam to w osobistych przedsięwzięciach. Jak powiedział to Shakespeare w
"Dwunastej nocy" TO CO JEST, JEST. Jeśli dojdziemy do ZGODY Z NATURĄ ŚWIATA, możemy
dokonać praktycznej oceny naszego udziału i zmienić nasz punkt widzenia.

                       ZROZUMIENIE

   Największy podarunek, który możemy dać sobie samym w ciągu całego naszego życia, nie dotrze
do nas w luksusowym opakowaniu. Nie będzie kosztowny i nie stanie się przedmiotem podziwu
sąsiadów i znajomych. Jest to ciche i łatwo dostępne SAMOZROZUMIENIE i chociaż nie można go
osiągnąć poświęcając swój czas i wysiłek, da nam bardzo wiele.

     Powinieneś zacząć patrzeć na siebie i na swoje zachowanie przez pryzmat pytań i odpowiedzi
zawartych w tym tekście. Aby zapobiec samospalaniu należy utrzymać w porządku siebie i otoczenie.
Sam wiesz, kiedy powinieneś przestać jeżdzić na karuzeli. Sam wiesz, od kiedy powinieneś przestać
ścigać się z porannym pociągiem, ocenić swoje możliwości i wiedzieć, kiedy zaczynają być
ograniczone. Sam dla siebie jesteś najlepszym sędzią, aby ocenić czy wystarczy ci energii na
realizację pragnienia.  Ty sam  powinieneś udzielić sobie odpowiedzi.

      Poświęć teraz parę minut, aby jeszcze raz przejrzeć powody samospalania i sprawdzić siebie
przeciw stresowi.

      Sam będziesz wiedział, które są dla ciebie najważniejsze, a zatem spójrz na nie ostrożnie,
myśląc o każdym przez parę sekund. Masz je ułożone w formie pytań, aby ci łatwiej było samego
siebie zrozumieć. Powodują samospalenie.

1. Czy ciągle czujesz presję ciśnienia, aby zdobyć sukces?
2. Czy musisz stopniować emocje, ciągle i ciągle, aby nie czuć
   się znudzonym?



3. Czy jest coś ważniejszego w życiu niż ty sam?
4. Czy odczuwasz brak bliskości z otaczającymi cię ludżmi?
5. Czy nigdy nie możesz się odprężyć?
6. Czy twardo trzymasz się kursu, jeśli raz wyznaczyłeś sobie
   kierunek?     
7. Czy ściśle identyfikujesz się z twoją działalnością i jeśli ona się rozpada, ty też się rozpadasz?
8. Czy ciągle martwisz się o aktywność swojego "ja"?
9. Czy patrzysz na siebie poważnie?
10. Czy twoje cele są niejasne oscylują pomiędzy tym co
    długoterminowe i tym, co natychmiastowe.
   ZAPYTAJ SAMEGO SIEBIE CZY TO JEST TAK, JAK TY CHCESZ? Czy taki byłeś zawsze?

Kiedy zauważyłeś zmianę? Czy kontrolujesz swoje życie? Przez takie pojęcie do
SAMOZROZUMIENIA,  ewentualnie dojdziesz do tego prawdziwego siebie, którym przestałeś być i
utożsamisz się ze sobą: wtedy będziesz mógł zacząć myśleć o swoich celach i je zmienić. Zaczniesz
widzieć różnice pomiędzy autentycznymi celami i tymi, które zostały ci narzucone przez    STARE
FOTOGRAFIE

    Mam nadzieję, że znajdziesz czas na przemyślenie swoich  wczesnych doświadczeń i dziecięcych
pomysłów, które kiedyś były dla ciebie takie ważne. Podstawa twojego systemu wartości była już
wtedy ustalona. Co stało się z tobą od tamtego czasu? Narosło w tobie potencjalne samospalenie.
Któregoś cichego, popołudnia czy wieczoru znajdź album rodzinnych fotografii, jeśli go nie posiadasz
pożycz od mamy, cioci, czy starszej siostry: od kogokolwiek, kto ma ten album. Jeśli nie możesz go
znależć w całości, poszukaj zdjęć które ocalały. Zadziwisz się, ile rzeczy odkryją ci te stare fotografie.
Sprawdź, gdzie zostały zrobione? Czy są to fotografie robione spontanicznie na plaży, w ogrodzie
zoologicznym, czy w lesie? Są to fotografie dużych grup, czy tylko twoich rodziców i rodzeństwa.
Robione podczas pochodu pierwszego maja, pielgrzymki do Częstochowy, na imieninach, urodzinach,
czy też na ślubie?

    Od takich obserwacji zaczniesz rekonstruować postawy twojej rodziny. Możesz wyczuć czy twoi
rodzice byli pogodni, spontaniczni, czy też formalni i zamknięci w sobie. Więcej zwracali uwagi na
tradycję, czy też lubili się bawić.

    Bardzo ważne: zwróć uwagę, kto robił te fotografie? Czy zawsze brakuje jednej osoby? Jeśli tak,
kim była i jak  myślisz, dlaczego jej brakuje? Możliwe, że to był twój ojciec, który zawsze robił to, co
kazała mu twoja matka. Popatrz na postawę ludzi, którzy są na tych fotografiach. Przypatrz się
wyrazowi ich twarzy, ułożeniu rąk i stóp, kto przy kim stoi? W jakiej pozostają wobec siebie pozycji.
Czy stoją jak żołnierze? Czy dotykają siebie? Jeśli tak, kto kogo dotyka? Kogo obejmuje, czyjeś
ramię? Wynika to z afektu, czy pozowania? Sprawdź uśmiech, lub też jego brak. Jest w nim uczucie
szczęścia,  czy złości, a może sztywność? Uśmiechy te są prawdziwe czy udawane? Co możesz
powiedzieć o stosunkach pomiędzy tymi ludżmi? Czy te grupy się powtarzają. Zawsze są to te same
grupy? Czy pewni ludzie zawsze byli do siebie  zbliżeni? Czy też jedna osoba jest zwykle na przodzie,
albo w środku, a wszyscy inni z tyłu? Kto jest popularny, a kto nim nie jest? Czy już wiesz jakie
implikacje pozostawili w twoim życiu? Po kim z nich odziedziczyłeś twoje cechy? Czy i ty wybrałbyś
dzisiaj te same postacie?

     Skoncentruj się na tych fotografiach. Czy te postacie są świadomie szczęśliwe? Czy po pewnym
czasie nastąpiła w nich jakaś zmiana? Czy na którymś z tych zdjęć widzisz siebie jako szczęśliwe



dziecko? A na innym jest nieszczęśliwy nastolatek? Fotografie dadzą ci wyobrażenie siebie. Wyobraż
siebie wówczas, kiedy ta fotografia została zrobiona. Jaki byłeś wówczas w tamtym ciele? Zrób to
samo z innymi ludżmi, a szczególnie z tym kimś, kto był twoim wzorem. Czy uczucia, które ewokują
w tobie stare fotografie, są zgodne z tymi, które masz teraz. Czy też są zupełnie inne?

GRZECZNOŚĆ
   Stare fotografie mogą nas nauczyć bardzo dużo, specjalnie grzeczności. Grzeczność lub jej brak

figuruje wydatnie w samospaleniu. SAMOSPALANIE znaczy, że jesteśmy dla siebie szczególnie
twardzi.

   Ludzie w stanie stresu są bardzo twardzi dla innych, ale najbardziej dla samych siebie. Siebie
najmocniej biją. Przez wyznaczenie wysokich standardów i dążenie do nich za wszelką cenę, utrwalają
swoje własne niezadowolenie. Nic im nigdy nie wystarcza, każde osiągnięcie wyzwala w nich więcej
pożądania, przez cały czas na siebie krzyczą, że nie będą mogli więcej, że nie znaczą więcej, że nie
dostają więcej.

   Powodują się kondycyjną niemożliwością zaakceptowania siebie takimi jacy są, w skrytej obawie,
że inni ludzie nie będą ich lubić jeśli naprawdę ich poznają.

   Stąd to "ja", ten nieustający wyścig z samym sobą, ciągle zmuszanie siebie do czegoś
iluzorycznego, do czegoś, co ucieka. Fritz Peltz powiedział: "Kolego nie bądż perfekcjonistą,
perfekcjonizm jest przekleństwem i wysiłkiem". Jeśli nigdy nie słyszałeś tych słów radzę ci, abyś je
zatrzymał w swojej pamięci.

   Stare fotografie mogą ci pomóc. Popatrz na to dziecko którym kiedyś byłeś. Wywołuje w tobie
współczucie? Jeśli zauważysz w jego twarzy strach, zgryzotę czy też pokorę, chcesz mu wyjść
naprzeciw i powiedzieć: hej, jesteś dobrym dzieckiem i wszystko będzie w porządku! A więc powiedz
to i pamiętaj, że to dziecko jest żywe i jest w tobie. Możesz mu pomóc twoją czułością, aby wyszło z
pewnością siebie i dumą. Daj mu szansę zobaczyć, że jest w porządku w tobie. W PORZĄDKU, TAK
JAK JEST.

   Samoakceptacja nie jest samowyżywaniem się, jest grzecznością, grzeczność jest siłą skuteczną.
W blasku jej ozdrowieńczych promieni rozwijamy się i kwitniemy, wzrasta nasza siła, zabliżniają się
nasze rany. Zanikają nasze słabości. Stajemy się pewniejsi siebie i nie odczuwamy już potrzeby
ciągłego sprawdzania się. Możemy wybaczyć sobie własne błędy. Nie jest nam potrzebna nieustająca
aprobata innych. Pozwala nam to lepiej lubić samych siebie i być grzeczniejszym wobec nich.

   Wracamy do naszej autonomii i przez to samo stajemy się lepsi.
            ZMIANA
   Można poczynić pewne kroki, aby powstrzymać samospalenie i pójść w stronę bardziej

wartościowego życia. Oceń swoje cele według skali ich wartości, zrewiduj swoją postawę życiową i
spróbuj ją zmienić, jeżeli uważasz to za konieczne. Jeśli mógłbyś pomyśleć o swoim umyśle jak o
swojej szafie, oczyść go od czasu do czasu, wymieć zebrany w nim kurz, wyrzuć stare garnitury i
sukienki. Zobaczysz co należy oczyścić, czy też zreperować. Nie nosiłbyś kapelusza i płaszcza tylko
dlatego, że kiedyś podarowała ci je twoja mama, kiedy byłeś małym chłopcem. Ale możesz nosić
swoje "punkty widzenia", przekonania i poglądy tak samo niewłaściwe do noszenia i śmieszne. Oceń
swoje stosunki koleżeńskie tak obiektywnie jak cię na to stać i zastanów się co możesz do nich
zmienić, aby zerwać ze zwyczajem zrzucania winy na innych? Czy jesteś zamknięty w sobie? Czy
słuchasz, kiedy inni do ciebie mówią? Czy współczujesz im w zmartwieniach? Przypomnij sobie to co
było dobre w osobie, którą poznałeś na początku i daj jej znowu piątkę!



   Zastanów się, czy możesz inaczej spojrzeć na błędy innych i choć trochę je zminimalizować,
zamiast powiększać.

   Pomyśl o swojej pracy, czy pozwalasz jej, aby cię zżarła? Czy możesz zrobić coś dobrego bez
napięcia? Czy możesz wziąć wolny dzień, kiedyś? Czy możesz wziąć czasem wolny dzień?

   Czy możesz przekazać komuś innemu niektóre twoje obowiązki? Czy możesz oddać komuś część
swojej odpowiedzialności? Czy jesteś egoistą nie przekazując części swoich obowiązków komu
innemu? Twoja postawa może pozbawić  kolegę nowej możliwości. Bądż uczciwy ze sobą i swoimi
motywacjami ciężkiej pracy.

   Czy jest jakieś miejsce w twoim życiu, które chcesz ominąć?
   Przedsięwzięcia zbudowane na złych podstawach nie przynoszą dobrych wyników. Dlatego bądż

silny, kiedy chcesz je zrealizować. Jeśli coś jest dla ciebie nieprzyjemne, starasz się tego uniknąć.
Jeśli ktoś ci postawi niewygodne pytanie, chcesz uciec się od odpowiedzi. NIE RÓB TEGO.
Zaoszczędzi ci to zgrzytania zębów w przyszłości.

   Zastanów się  jak spędzasz czas? Czy robisz to co zawsze, bez żadnych zmian? Czy jeszcze stać
cię na życie towarzyskie? Czy nawiązujesz nowe znajomości? Czy pamiętasz o starych kolegach?
Czym pełniejsze jest twoje życie, tym bardziej zabezpieczasz się przeciw samospalaniu.

   Jeśli zaniechałeś działalności, spróbuj się przełamać i zrobić świadomy wysiłek, aby coś nowego
zacząć! Wydobądż swego odkrywczego ducha i idż naprzód! Spróbuj biegać, czy jeżdzić na łyżwach,
pływać lub grać w tenisa, iść na tańce, zrób coś! Pozbędziesz się rutyny, zmniejszysz napięcie!

     Jedż na wakacje. DO MIEJSCA, W KTÓRYM NIGDY NIE BYŁEŚ. NOŚ DŁUŻSZE WŁOSY,
MIEJ DOBRY CZAS! ZNOWU I ZNOWU MIEJ DOBRY CZAS, TO CI SIE NALEZY!

     Pamiętaj, jeśli jesteś w stanie samospalenia, nie MASZ DOBREGO CZASU! Ten ogień, który
powinien tak jasno palić się w tobie, zżera cię bardziej, niż ogrzewa. Jego płomienie cię konsumują. 
BĄDŻ ZDECYDOWANY, ALE NIE FANATYCZNY na sposób desperacki. MAM JESZCZE DLA
CIEBIE motto amerykańskiego  humorysty Keena Haberta: "Nie bierz życia za poważnie, nigdy z tego
nie wyjdziesz żywy".

DYSKRYMINACJA POZIOMU CZŁOWIEKA

   JAKI POWINIEN BYĆ CZŁOWIEK ? Jest to bardzo ważne pytanie. Podam ci opis pojęcia,
którego używałem często, na kartach tej ksiązki. Powiedzmy o czterech ciałach człowieka. Jest to
ciekawe, gdyż fizycznie mamy tylko jedno ciało. Pierwsze ciało człowieka składa się z kości, krwi,
tkanek i nazwijmy je: WOZEM. Wozu tego używamy, aby móc się poruszać. Ma on swoje potrzeby;
niezbędne mu są płyny: woda, herbata czy soki, trzeba mu także dostarczać pożywienia, nie może
bowiem żyć bez pokarmu. Jednym słowem musimy zabezpieczyc jego potrzeby fizyczne.
PRZEJDŻMY TERAZ DO DRUGIEGO: jest nim ciało, które nazwę CIAŁEM EMOCJI I OPISZĘ JE
ODWOŁUJĄC SIE DO NASZYCH UCZUĆ I POTRZEB. TO NASZE CIAŁO EMOCJI NAZWIJMY -
KONIEM, KTÓRY CIĄGNIE WÓZ. Inaczej mówiąc są to. Emocjonujemy się rzeczywistością
postrzeganą: pięknym samochodem, szykownym garniturem czy suknią, dwudziestocalowym
telewizorem, nowoczesnym magnetofonem, widokiem morza lub gór, dobrym spektaklem teatralnym,
filmem lub baletem. Powiedziałem już o dwóch ciałach człowieka. Istnieją ludzie, którym wystarcza
ich ciało fizyczne. Zaspokaja ich jedzenie i picie. Nie mają innych potrzeb, pragnień ani zachcianek.
Jednak większość ludzi powoduje się emocjami, co okreslam DRUGIM WYMIAREM CZŁOWIEKA.



   ISTNIEJE TRZECIE CIAŁO : duchowe. To ciało każe nam myśleć o otaczającym nas świecie i
naszym w nim BYCIU. Posiadając je, potrafimy wartościować co jest dobre, a co złe: zastanawić się
co jest możliwe, a co niemożliwe. Zdajemy sobie sprawę z tego, czy to co robimy jest etycznie
poprawne, czy też niemoralne. Sposób wartościowania zależy od naszego przygotowania umysłowego
i  duchowego.  CIAłO DUCHOWE OKREŚLA TRZECI WYMIAR CZŁOWIEKA.

   Teraz możemy już dokonać pewnej selekcji. Znamy wielu ludzi znajdujących się w drugim
wymiarze, ale ich liczba zmniejsza się już w TRZECIM. POWIEDZMY TEŻ, ŻE ISTNIEJE
CZWARTE CIAŁO zwane CIAŁEM NIEBA, albo BOSKIM CIAłEM. To ciało koresponduje z siłą
woli, z naszym EGO, oraz podświadomością. Są jeszcze wyższe poziomy, na które człowiek może się
wznieśc, ale zostańmy przy tych czterech, o których tu była mowa. Możemy teraz wartościować ludzi
niezależnie od ich stanu majątkowego, wykształcenia czy pozycji społecznej. Rozróżniać ich zależnie
od poziomu, na którym się znajdują, to znaczy w jakim są cielew jakim ciele. Podoba ci się to
rozróżnienie ? Myślałeś kiedyś o tym ? Czy wiesz, w którym ty żyjesz? Pierwsze ciało jest WOZEM,
drugie KONIEM, trzecie nazwiemy mianem DUCHA, czwarte zaś ciało odpowiada pojęciu
MISTRZA. To czwate boskie ciało w człowieku stanowi jego EGO, podświadomość, siłę woli I
MOŻLIWOŚĆ WYJŚCIA Z SIEBIE!

   POWIEDZ, W KTÓRYM CIELE PRZEBYWASZ, A POWIEM CI, KIM JESTEŚ.
   Przez ostatnie dziesięć lat, kiedy poznałem te koncepcje, starałem się dowiedzieć czym jest

czwarte ciało człowieka, żeby nie tylko rozumieć, wyczuć, ale także praktykować jego właściwości,
sprawdzić do jakiego poziomu sam doszedłem. Dokonaj oceny własnego postępowania, swoich
potrzeb i dążeń. Do czego w życiu zmierzasz? Do czego dążysz? Chcesz jak najwięcej zjeść i wypić,
obejrzeć jak najwięcej filmów, które dostarczają nowych emocji, przebywać z najbardziej
atrakcyjnymi kobietami? Znajdujesz się zatem  poziomie drugiego wymiaru. Chcesz czegoś więcej?
Znależć się na poziomie duchowym, jako przewodnik i nauczyciel, czy też pragniesz mieć władzę nad
ludzmi? Najtrudniejszye dla człowieka jest sprawować władzę nad sobą samym, panować nad
własnymi pragnieniami, emocjami, żądaniami i potrzebami. Nie mówie tu o władzy nad innymi 
ludźmi, lecz nad sobą samym. Jeśli ktoś chce zostać mistrzem, nie pragnie już władzy nad innymi, nie
musi kontrolować swoich emocji, które pozostawił na drugim poziomie. Jego siła woli pozwala mu
wznieść się ponad innych i móc pomagać im z wyżyn swojego spirytualizmu.

    Przywódcą nie powinien być człowiek, który znajduje się w drugim wymiarze, opanowany przez
emocje, gdyż będzie działał na poziomie zwierzęcia ze swoimi niezaspokojonymi pragnieniami, żądzą
władzy i brakiem uduchowienia.
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PRZYWÓDZTWO.

     Bardzo wcześnie w moim życiu zainteresowała mnie problematyka przywództwa. Zawsze
dziwiłem się jak dużo wagi przywiązują ludzie do swojego przywódcy i jak masy na nim polegają.
Było to bardzo wyrażne w czasie hitleryzmu, kiedy miliony Niemców podążało w zaślepieniu do
katastrofy, słuchając rozkazów swojego fuhrera i idąc w jego ślady do katastrofy. Zadziwiające jest
też dla mnie, że w Stanach Zjednoczonych miliony i miliony są zapatrzone w swojego prezydenta. Nie
jest to tak wyrażne w Kanadzie, gdzie premier nie bardzo jest poważany i wiele uwagi zwraca się na
jego ministrów, ale przywódca, jako lider jest zawsze bardzo wysoko ceniony przez masy ludzi w
krajach Trzeciego Świata. I zawsze zastanawiałem się dlaczego masy przywiązują tyle wagi i
obdarzają taką odpowiedzialnością jednego człowieka mimo, że może on popełnić wiele błędów. Czy
te masy nie za dużo od niego oczekują? Wydaje się to nawet niewyobrażalne, aby w takim wielkim
kraju jak Stany Zjednoczone jeden człowiek mógł podejmować decyzje za wszystkie sektory:
przemysłowy, finansowy, opieki i zdrowia, oświaty, emerytur i zbrojenia na skomplikowanych
poziomach problematyki, z którą mamy tam do czynienia. Pomimo to wszyscy znają imię prezydenta
USA, a nikt nie pamięta imienia jego ministra przemysłu, nawet minister finansów w Stanach
Zjednoczonych, który jest jedną z głównych figur rządowych i ponosi całkowitą odpowiedzialność za
wartość amerykańskiego dolara nie jest w Polsce znaną osobą mimo, że Polacy uwielbiają zielone
pieniądze. Okazuje się,że jest to bardzo ciekawy temat do studiów: zjawisko, które istnieje do tej pory,
pod koniec XX wieku.

   Z moich podróży po wielu krajach najlepszą formę przywództwa znalazłem wśród dwóch
szczepów indiańskich w amazońskiej dżungli u samych żródeł Amazonki, Jibaro i Ajaruna, gdzie
wybierają swojego przywódcę w specjalny, rytualny sposób. Przywódca jest przygotowany przez
długie lata, aby objąć to stanowisko w przyszłości. Zajmuje je tak długo, jak długo potrafi dobrze
służyć swojemu szczepowi. Kiedy zaczyna popełniać błędy natychmiast wybierają nowego odwołując
się do referendum. Mając za sobą wiele studiów w zakresie tej problematyki i pewną dojrzałość
wieku, w pełni doceniłem wartość przywódców amazońskich plemion. Jeśli ludzie myślą, że dżungla
amazońska jest rajem na ziemi bardzo się mylą, jest to teren nieurodzajny, gdzie trudno znależć
pożywienie i utrzymać się przy życiu. Mimo, że żyją tam różnego rodzaju zwierzęta trudno je spotkać,
a upolować można je głównie w nocy. Tygrys potrzebuje 500 km kwadratowych, aby się utrzymać ze
"swoją rodziną". Zwierzęta w dżungli są "terytorialne" tzn. każde z nich potrzebuje pewnego obszaru,
aby wyżywić się z innych zwierząt i dlatego dżungla bynajmniej nie jest nimi usiana i trudno o mięso.
Ponadto dżungli nie sposób uprawiać, trzeba ją najpierw wykarczować, a samo wyrwanie chwastów w
strefie tropikalnej jest bardzo uciążliwe. Jeśli chodzi o ryby, są one w górskich strumykach, ale nie ma
ich tak dużo, aby wyskakiwały z wody i trudno je złowić. W dżungli amazońskiej występują choroby
przypominające grypę, na które zapadają całe szczepy indiańskie. Nie sposób ich leczyć, bo nigdy nie



były przygotowane, aby się przed nimi bronić. Są to choroby przyniesione przez obcych ludzi. Jeśli
chodzi o katastrofy naturalne często zdarzają się w dżungli w postaci burz, huraganów czy ulewnych
deszczów, które potrafią padać przez dwa miesiące, a jeśli chodzi o niebezpieczeństwo, nawet teraz w
XX wieku zdarzają się walki plemienne, istnieje możliwość napadu jednego szczepu na drugi. Są to
bardzo trudne warunki, w których ludzie z tzw. białej cywilizacji nie dają sobie rady z otoczeniem,
nawet dysponując najlepszymi maszynami. Maszyny stają się w dżungli bardzo prędko bezużyteczne.
Toczy się tam prawdziwa walka o byt i utrzymanie się przy życiu.

   Chcę jeszcze dodać, że w moich podróżach po dżungli znalazłem się pewnego razu na granicy
śmierci głodowej, na skutek braku pożywienia i niemożliwości jego zdobycia. Musiałem nauczyć się
jeść żywe mrówki i gąsienice z drzew palmowych. Byłem tak głodny, że kiedy mój indiański
przewodnik pokazał mi jak jeść, natychmiast się na to zdecydowałem. Były tłuste, miały smak masła.
Najpierw trzeba je było rozciąć paznokciem, aby, wyciągnąć ze środka płyn i potem wkładało się je do
ust i wysysając tłuszcz. Każda gąsienica dawała wystarczającą ilość kalorii, aby móc iść dalej przez
następne dwie godziny. POWIESZ, ŻE TY BYŚ CZEGOŚ TAKIEGO NIE ZJADŁ. Odpowiem ci, że
MIAŁEM DO WYBORU: ZJEŚĆ GĄSIENICĘ, ALBO ZOSTAĆ TAM W DŻUNGLI I UMRZEĆ, bo
nogi mi odmawiały posłuszeństwa i o własnych siłach już iść nie mogłem, a ponieważ był to teren
górzysty, inni ludzie nie mogli mnie nieść.    W tak trudnych warunkach Indianie muszą mieć
jaknajlepszych przywódców, aby utrzymać swój szczep przy życiu. Przywódca plemienia indiańskiego
przygotowany jest do swojej roli od małego w sposób szczególnie rytualny. Poddawany jest
wieloletniemu kształceniu charakteru, przechodzi przez wiele kolejnych wtajemniczeń, aby mógł
rozbudować swoją psychikę i zdolności duchowo telepatyczne. Powinien umieć wskazać szczepowi
jak zdobywać pożywienie. Przeczuć nadchodzącą porę deszczową, aby szczep zdołał się przed nią
zabezpieczyć, a także umieć wyczuć niebezpieczeństwo napaści ze strony innego szczepu, który się do
niej przygotowuje powiedzmy nawet z odległości dwustu lub trzystu kilometrów. Wyczuć zwierzynę
na polowaniu i to tak precyzyjnie, aby można było do niej podejść bez trudności. Winien pomagać w
leczeniu chorób, które gnębią i wyniszczają plemię. Do obowiązków przywódcy należy też zażegnanie
niesnastek i waśni  w samym szczepie, wśród ludzi, za których jest odpowiedzialny, a jak wiadomo
wybuchają one nieuchronnie w każdym środowisku ludzkim. Mając wieloletnie przygotowanie
"przywódcze" poddawany kolejnym etapom wtajemniczenia taki szef plemienia potrafi naprawdę
wyjść z siebie i zapanować nad nim z góry mocą swojego ducha, posiadając inny punkt widzenia,
przewidzieć nadchodzące niebezpieczeństwo nie tylko bliskie, ale też dalekie i nie tylko teraz, ale i w
przyszłości. To jest od niego wymagane i musi sprostać wszystkim koniecznościom wynikającym z
pełnienia swojego urzędu. Do tego konieczne mu było wieloletnie przygotowanie, a także
przestrzeganie surowej diety na codzień, dzięki której utrzymuje swoje zdolności telepatyczne i siłę
przywódczą. Taki człowiek PROWADZĄCY PLEMIĘ musi sprostać wymogom trudnych warunków w
dżungli i wymaganiom swoich ludzi. Jakikolwiek jego błąd grozi natychmiastową katastrofą i może
się skończyć tragedią szczepu, lub też śmiercią któregoś z jego członków. Dlatego przywódca jest
prawdziwą jego świętobliwością. Wracając do opisu poziomu człowieka przywódca szczepu indian w
Amazonii bez wątpienia przeszedł czwarty wymiar.

   Jest poważna różnica pomiędzy nim a politykiem z tak zwanej "białej cywilizacji" który w
sytuacji kryzysu podejmuje decyzje polityczne nie tylko bez wieloletniego przygotowania ale często w
stanie zamroczenia butelką whisky. Jaka więc może być nasza przyszłość?



        DO CZEGO KAŻDY POLAK MUSI DĄŻYĆ W PRZYSZŁOŚCI

   1. Każdy człowiek musi mieć jasne cele, które chce osiągnąć. Cele te powinne być napisane na
papierze i często czytane. W ten sposób twoja poświadomość zacznie sama pracować na twoją korzyść
i obroni cię to przed demagogią grupową, czy klikową, która zawsze będzie dążyła do swoich celów,
nigdy do twoich.

   2. Każdy Polak musi zrozumieć, że tylko przez działalność eksportową, to znaczy handel z
Zachodem można wydostać Polskę z kryzysu ekonomicznego. Tylko handel z Zagranicą doprowadzi
do wyrównania płac z Zachodem, które do tej pory znajdują się dwadzieścia razy poniżej poziomu
światowego.

  3. Każdy człowiek musi walczyć o zmniejszenie biurokracji do jednej trzeciej jej obecnego
wymiaru. Szczególnie ważna jest nieustanna walka z korupcją, która jest rakiem narodu. MNIEJ
PODATKU, WIĘCEJ WOLNOŚCI OSOBISTEJ!

  4. Tylko wolne, demokratyczne wybory doprowadzą do takiej sytuacji politycznej, że POLITYCY
POZNAJĄ TWOJE CELE I ZACZNĄ DO NICH DĄŻYĆ. Tylko ludzi, którzy zapytają cię o twoje cele
i do których masz pełne zaufanie, powinieneś mieć w Rządzie.

  5. Budżet Rządu i jego wydatki, włączając w to każde najmniejsze przedsiębiorstwo państwowe,
musi MUSI BYĆ JAWNY i co kwartał ogłaszany w prasie codziennej. Tylko w ten sposób możesz
potwierdzić, że Rząd działa w zgodzie z twoim zaufaniem.

  6. Jeśli zbliżasz się do wieku emerytalnego, lub go przekroczyłeś POMÓŻ MŁODYM LUDZIOM,
KTÓRZY MAJĄ SWOJE CELE WYPISANE NA PAPIERZE. TYLKO ONI przez produktywne
DĄŻENIE DO TYCH CELÓW będą w stanie zapłacić za twoją emeryturę i pomoc społeczną, której
możesz potrzebować. ŻADEN RZĄD NA ŚWIECIE  nie ma na to pieniędzy.

  7. Jeśli masz wątpliwości na tej drodze POPROŚ BOGA O POMOC I ON CI POMOŻE.
ROZMAWIAJ Z NIM CZĘSTO. Jesteś na tym świecie, abyś swoją siłą woli i czynem
ZREALIZOWAŁ JEGO WOLĘ. Wszystkie PRAWA NATURY CI POMOGĄ.

  8. Tylko TWOJĄ SIŁĄ WOLI I CZYNEM MOŻESZ ZMIENIĆ PRZYSZŁOŚĆ, żaden prorok ci w
tym nie pomoże. ŻYCZĘ CI, ABYŚ DOSTAŁ PŁACĘ RÓWNĄ WARTOŚCI TWOJEJ PRACY i
płacił mniej podatków. Życzę ci abyś był wolny od każdej zmory.
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POSŁOWIE

Wiele  lat mineło od czasu publikacji tej książki ale do tej pory dostaję listy że jest ona dalej
interesująca i aktualna.

Przez dwadzieścia lat moi adwersarze starają się tę książkę ośmieszyc i wybrzydzic a jednak do tej
pory im się to nie udało.

Kiedy pracowałem z tym tekstem w dalekiej Kanadzie miał to byc poradnik dla moich Rodaków w
Kraju,  aby pomóc ze zrozumieniem zasad wolnego rynku w trudnym okresie zmiany ustroju. Byłem
zaskoczony, ze moja książka była odebrana jako program polityczny. To dzięki niej stałem się
kandydatem na prezydenta RP i udało nam się wtedy obalic wrogi nam rząd Tadeusza Mazowieckiego,
co znacznie przyhamowało złodziejską prywatyzację.

Niestety Polacy przegrali wybory w 1990 roku i przegrywają je do dziś z różnych powodów. Ale to
temat na inną książkę.

Cieszę się że internet pozwala na dystrybucję książek w formie elektronicznej. Chciałbym, aby choc
mała częśc tej książki była pomocna w czasie dalszych zmian w już nie naszym Kraju. Mam nadzieję
że ta pozycja dalej bedzie służyc moim Rodakom do uchowania POLSKOSCI.

Stanisław Tymiński
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